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ри Введен!е. 


| 8 1. Натиа внутренняя, душевная жизнь слагается 
изъ способностей мыслить, чувствовать и же- 
лать (проявлять свою ВОЛЮ). Воспринимая по- 
средством органовъ внъшнихъ чувствъ явленя окру- 
жаттщаго насъ мфа, мы мыслимъ объ этихъ явленяхъ. 
Напр. я вижу рЪку и мыслю о ней, что эта рЪка су- 
ществуетъ, течеть въ опредъленномъ направлети и т. д. 
Если я отойду отъ рЪки, перестану ее видЪть, я все 
же не забуду о ней, она сохранится въ моей памяти, 
но смогу вспомнить о ней. ВидЪнная мною рЪка можетъ 
возбуж дать во мнЪ и различныя чувствованя. Если 
УЬка красива, берега ея живописны, я буду испыты- 
вать удовольстве, глядя на нее или вспоминая о ней; 
если же рЪка некрасива, и мЪстность, по которой она, 
протекаеть пустынна, я буду испытывать неудоволь- 
стве всяюмй разъ, какъ мнЪф придется возвралцаться въ 
о мЪсто. Предположимъ, что рЪка и мМЪстность, по 
которой она протекаетъ, мнЪ очень понравились. Черезъ 
которое время я, вспоминая объ этомъ, почувствую 
лане снова вернуться въ знакомое мЪсто и полюбо- 
мться красивымъ видомъ. Если желане будетъ силь- 
но, ‚я снова прЪду къ рЪкКЪЬ и такимь поступкомъ 
проявлю свою волю. 


№ Итакъ, мы способны мыслить о явле- 
тяхъ окружающаго насъ м1ра. Эти явлен|я 
зозбуждаютъ въ насъ тЪ или иныя Чувство- 
ан1я. Подъ вл1ян1емъ мыслей и чувствова- 


Душевная 
жизнь че- 
ловЗка. 


_8 2. ЧеловЪкъ не могъ бы существовать, если бы Способы вы- 


умфлъ сообщать другимъ людямъ о своей душев- ЕЕ АД. 
Жизни, не умьлъ И свои мысли, чувствовВа- ни человфка. 


НЕ 


Звуки. 


Мимика. 
Жесты. 


Слова. 


Слово. 


- Внзшняя 


‘сторона 
слова. 


понимать другъ друга, если бы они не 
маетъ, какъ чувствуетъ, чего желаетъ каж 


нев между о немыслимо, и каждый 
походилъ бы на безпомощнаго ребевии не мог 
бороться съ голодомъ, жаждой и стимями пр 
ибо только совмЪфстная жизнь съ другими людь 
етъ ему возможность устраивать свою жизнь. 


ностью выражать свою душевную жизнь. Какъ же 
ее выражаетъ? Для этого существуеть нфеколько 
собовъ. и 
Представьте себЪ, что вы стоите у окна и в 
какъ штукатуръ, работавший у стЪны противополо 
го дома, сорвался со своей подвЪски и падаетъ ве 
Вы вскрикните: ‚,Ахъ!“‘, и всяюй, кто увидитъ илиу : 
птитъ васъ въ эту ма. пойметъ, что вы испытывак те. 


изнесете: А Стало быть, переживан1я наши могут 
ражаться восклицан1ями, звуками. Кромьз 
способа, есть и ‘друте. Если намъ нравится, что- нибудь, 
мы улыбаемся; боль заставляеть насъ морщиться, не-. 
приятное извъсте — хмуриться. Ясно отсюда, что. ДВ 
жен!я лица (мимика) выдаютъ наши переживая. 
Выдаютъ ихъи движевшя разныхъ частей тфла (жесты). | 
Если мы чего-нибудь не понимаемъ, то недоумЪнно по- 
жимаемъ плечами; желая остановить разыгравшагося 
шалуна, мы ООВ ему пальцемъ и т. п. 


ванй крайне слабы и несовершенны по сравненйо | 
четвертымъ способомьъ—словом'ъ. Только слово с1 
собно болЪе или менЪфе точно передать други лю ЯМъЪ 
нашу мысль, чувство или желан!е. си в 

Итакъ, есть четыре способа и я 
переживан!й: звуки, мимика, жесты и слова; 


наиболЪе совершенныйизъ нихЪ слова. зн" 


$ 3. Что же такое слово? Почему оно. _ явля 
лучшимъ передатчикомъ нашей душевной жизни 


Съ внфшней стороны слово есть рядъ о 


ыы Изъ звуковъ к, а, п, а, л—мы можемъ со- 

тавить, напримЪръ, слЬдующихь два ряда: каалп и 

алка. Первое сочетане звуковъ будетъ намъ чуждо, 

тому что имъ мы ничего не обозначаемъ; второе же 
вызоветь въ насъ представлеше о предметЪ, который 

мы обозначаемъ именно этимъ сочетанемъ  звуковЪъ. 
Поэтому, слово есть такое сочетан!е звуковъь, С 
= мы привыкли называть какой-ни- 
Вы предметъ или понят!е о чемъ-нибудь. 
"Отсюда вытекаетъ также, что каждое слово нмЪетъ 
‚содержанте, смыслъ. 


1 $ 4. Слова возникаютъ тогда, когда нужно на- Происхожде- 
звать какой-нибудь предметъ или явлеше физической и не словъ и 
духовной жизни. ЧеловЪкъ первобытный, дикарь, не Гзыка. 
о имЪвиий еще богатой и развитой рЪчи, ограничивался 
_звукосочетанемъ, подражавшимъ звукамъ, производи- 

мым тмъ или инымъ предметомъ, который привле- 

 калъ его внимане. РЪчь его состояла изъ звуковъ, ко- 

‘торыми онъ передавалъ свои впечатлЪня, и часто бы- 

`ла, велъдстве этого звукоподражательна. СлЪды зву- 
 коподражан1й мы и теперь еще замЪчаемъ въ кор- Е 
_няхъ такихъ овь, вЯКЪ о ПрОмЬ , . ГрОхОть тие “слова 
лесть“ ‚ „топотъ“ и др. Привычка выражать однород- 

 ныя впечатлЪня одинаковыми сочетамями звуковъ 

‚привела къ тому, что они стали звуковыми сим- 
волами, въ которые вкладывался опредЪленный смыслъ. 

| ‚Такт звуковые символы превратились въ слова. Въ пер- 
 вобытномъ языкЪ слова обозначали предметы и дДЁй- 

В я качество же предметовъ изображалось описа- Описатель- 
тельно. Такъ напр. дике жители Тасмани вмЪфсто "^" ЯК? 
слова «твердый» говорятъ: «какъ камень»; вмЪсто «вы- 

СОКИ» —«дДлинныя ноги». 


7. 


р Съ течешемъ времени, цивилизуясь, углубляя и 
расширяя свое умственное развите, человЪкъ конечно 
долженъ былъ совершенствовать и свой языкъ, 06бо- 
гащая его новыми словами. Если бы, однако, пришлось 
ля каждаго новаго р или РН выдумывать 


че громадные размЪры, что никто не могъ бы усво- 
‚ его. `'Тогда, ` естественно, явилась необходимость при- 


Производ- 
ныя слова. 


Обогащене 
языка. 


Неологизмы. 


Варваризмы. 


бЪгать кь производству новыхъ сло! 


или при помощи суффиксовъ и префиксовъ. Благол 
этому способу мы можемъ изъ одного корня, напр. ‚,б 
производить множество другихъ словъ, какъ: побфгь,. 
разбЪгъ, бЪглецъ, бфготня, набЪгъ, бЪжать, забЪжать, _ 
бЪговой и пр. Суффиксы и префиксы сыграли боль- 
шую роль, упростивъ словопроизводство, и поэтому во_ 1 
всЪхъ европейскихъ языкахъ насчитывается всего лишь = 
нЪсколько сотъ корней. ОЕ 


ь $ 
$ 5. Языкъ каждаго народа составляется изъ словъ 
и постоянно развивается, пополняется новыми. словами; 
въ то же время мномя слова старфютъ, забываются и 
выходять изъ употребленя; иначе: языкъ постоянно | 


испытываеть обогащен1е и убыль словъ. Посмо-_ 


у 
| 
^ 


} 
| 


. 


тримъ, какъ и когда это происходитъ. Если появляется. 
новый предметъ или новое поняте, необходимо датьемуна- — 
зваше, чтобы всЪ знали, о чемъ именно идеть рёчь. _ 
Такъ, съ развитемъ воздухоплавания понадобилось но- 
вое слово для обозначешя людей, управляющихъ лета- _ 
тельнымъ аппаратомъ. Европейская наука придумала _ 
для нихъ соотвЪтствующее слово „аваторъ“, а въ рус- ы 
скомъ языкЪ появилось соотвЪтствующее слово — „лет- _ 
чикъ“. Когда изобрЪтены были суда, передвигавийяся | 
посредствомъ пара, въ русскомъ зязыкЪ для назвайя 
ихъ появилось слово ‚‚пароходъ“. Когда извЪфстному 
писателю Карамзину понадобилось перевести на рус-_ 
скй языкъ французское слово ‚лаЙаепсе“, и для этого — 
не оказалось подходящаго русскаго, онъ придумалъ со- 
отвЪтствующее слово — ‚вляне“. те ОЙ 


Тавя новообразованныя слова, обозначающия но-_ 
вые предметы или поняття, называются неологизмами 
(отъ греч. 70с—новый и #/^0706— слово). 


з 


Бываетъ и такъ, что въ силу недостатка словъ въ 
языкЪ приходится заимствовать нЪкоторыя слова изъ | 
другихъ языковъ, у другихъ народовъ. Такъ напр. 
слово „князь“ заимствовано изъ норвежскаго яз. „гим- 
наз1я“‘ - изъ французскаго яз. „галстухъ“ изъ нфмец- > 
каго яз. Эти заимствованя бываютъ особенно необхо- | 


= ‹ Е" 


имь: для научныхъ сочиненй, такъ-какъ для науки 
очень важно, чтобы ученые всего мра обозначали глав- 
я понямя одинаковыми словами, извЪстными всЪмъЪ 
нымъ. Въ противномъ случаЪ эти „научныя слова“ 
"рмины) приходилось бы каждый разъ переводить на. 
странные языки, и при этомъ могъ бы искажаться 
слъ ихъ, а слЪдовательно и мысли ученаго. 


_ Тавмя заимствованныя изъ чужихъ языковъ слова 
‘называются варваризмами. (отъ греч. слова, ВаоВаоос 
— чужой). 

Мномше варваризмы быстро входять во всеобщее 
`употреблеше, и мы, напр. произнося слова: «гимназ!я», 
_ «жемчугъ», ‹кнутъ, «кушакъ, не замфчаемъ, что это 
’ слова не руссюя, а взятыя изъ французскаго, персид- 
° скаго и татарскаго языковъ. 


— _ Всьмъ извЪфстно, что простой народъ говоритъ не 

такимъ языкомъ, какъ люди образованные и ›‚книж- 
ные“. Нужно вдобавокъ имЪфть въ виду при этомъ, что 
‘народъ различныхъ мЪстностей имЪфеть нфкоторыя сло- 
ва, свойственныя только этимъ мЪстностямъ и не упо- 
` требляемыя въ другихъ. Эти слова называются про- 
винц1ализмами. (Оть латинск. слова ргоутеа— 
Ъстность, область). Простонародныя слова однако бы- 
аютъ весьма выразительны и характерны. Поэтому 
писатели пользуются провинщализмами, особенно ког- 
да описываютъ мЪстную жизнь. Тургеневъ въ „,Запис- 
кахъ охотника“ часто употребляеть провинщализмы 
Орловской губернии (напр. «площадя» — массы сплош- 
ныхъ кустовъ; «дворецъ» —мЪсто, по которому вода бЪ- 
житъ на мельничное колесо. «‹казюля» —змЪя), у Гоголя 
› „Вечерахъ на хуторЪ близъ Диканьки“‘ и въ „Мирго- 
род‘ встрчаются провинщализмы малороссйсве (напр. 
«батогь> —кнутъ, «буханецъ» — небольшой бълый хлЪбъ, 
в —задуматься, «нАЙмытъ» —нанятый рабо- 
и др.); романъ Мельникова-Печерскаго ‚,Вь лЪсахъ“ 
обилуетъ народными словами заволжскихъ губерний. 
пр. «дубецъ» —розга, «кечетъ» —пЪфтухъ, «побыв- 
ть» —Убить, «золотуха» - обозъ съ золотомъ и дра- 
ьнными камнями). Драма Л. Н. Толстого „Власть 


“ написана языкомъ тульскихъ крестьянъ и т. д. 


Провинц:- 
ализмн. 


Омонимы. 


Синонимы. 


Убыль словъ 


въ языкЪ. 


Архаизмы. 


Неологизмы, варваризмы и. 
лизмы увеличиваютъ словарь языка, об 
щаютъ его, и обновляютъ, т. е. даютъ н 
зван1я новымъ предметамъ и понят1ямъ. НВ. 
кромЪ нихъ есть и друмя средства обогалцешя языка. | 
Есть, напр. тамя слова, которыя имЪфютъ нЪскольк я 
значенй. Напр. слово ‚рукавъ“ употребляется въ тре» 
значеняхь (рукавъ платья, рфки, пожарный), ‚коса“— 
въ трехъ (прическа, песчаная отмель, инструменть 
для косьбы). НЪкоторое вншнее сходство всЪхъЪ ЭТИхЪ. - 
предметовъ подало поводъ назвать ихъ общимъ _сло- з 


ляется всяюй разъ по смыслу цЪлаго предложевя 
Е по смыслу предложеня: ‚портной пришилъ ру-_ 
кавъ“ выясняется, что рфчь идеть о рукавЪ в 
Въ противоположность омонимамъ встрЬчаются так ; 


слова: ‚0ко’“ и „глазъ““, а — это ети 
не этихъ равнозначущихьъ словъ объясняется тЬмъ, 
что одни изъ нихъ старыя, славянскя, но еще не забытыя _ 5 
слова, друпя же—новыя, руссвя. Разные оттЬнки качествъ, 

представляютъ слова: „врагь“—,‚непраятель“, „печаль“ = 
—„уныне“, ‚.красивый“—,‚ прелестный“. Такя слова, 


к 

называются синонимами. У 
к уз 

Итакъ, неологизмы, варваризмы, про-_ 
винц1ализмы, омонимы и синонимы обога- | 


щаюттъ языкъЪ. о 


Выше мы сказали, что наряду съ обогащешемь ь 
языка, т. е. съ пробртещемь новыхъ словъ, проис- к 
ходитъ и обЪднЪве его, т, е. убыль словъ. Это проис-. 7 
ходитъ въ томъ случаЪ, когда старыя слова, становятся ”. 
малопонятными, потому что предметъ, который они. 
обозначали, вышелъ изъ употребленмя. Бываетъ это и. 
въ томъ случаЪ, когда языкъ, заключаюний эти слова. : 7 
перестаетъ быть живымъ, разговорным. Съ тЬхъ поръ, | 
какъ руссюй языкъ отдфлился отъ стараго_ `церковно-_ & 
славянскаго яз. вышли мало-по-малу изъ общаго ‘Уо-> :: 


_требленя и мномя славянскя слова (напр. «прагъ»— 
порогъ, «вранъ» —воронЪ, «зане»— такъ-какъ и др.). 
Тавя устарфвиия слова носятъ назвашя архаизмовъ. 
`(Оть греч. слова боха?ос—древн). Писатели, слфдяпие 
за чистотой языка, стараются по мЪрЪ возможности 
_ освобождать его оть непонятныхъ архаизмовтъ. Изъ 
русскихъ писателей въ этомъ отношени особенно много 


я птись Ломоносовъ, Карамзинъ и Пушкинъ. 


ь. 8 6. ОтдЬльное слово обозначаеть предметь или 
инте, но не выражаетъ мысли. Если я скажу: «ком- 
ната», то неясно еще, о какой комналЪ я думаю; если 
же я скажу: «Въ комнатЪ, о которой я думаю, стоятъ 
парты, каведра, черная доска“, —станетъ понятно, что 
рьчь идетъ о классЪ. Отсюда слфдуетъ, что мысль 
выражается не отдЪльными словами, а пред- 
 ложен!емъ. Предположимъ теперь, что я задумаль 
о лисЪ и хочу разсказать вамъ о ней. Для этого я 
_ долженъ буду составить рядъ предложен, въ которыхъ 
 послфдовательно изложу свои мысли о внЪшнемъ видЪ 
8 лисы, ея характерЪ, образЪ жизни и т. д. Этотъ рядъ 
 предложенй составить сочиненте о лисЪ. Если я эти 
_ предложеня скажу, получится сочинен1е устное, 
если напишу—письменное. Съ тЬхъ поръ, какъ че- 
ловЪчество научилось выражать свои мысли, появилось 
громадное количество сочиненй, устныхъ И письмен- 
ныхъ, составленныхъ по разнообразнъйшимъ поводамъ 
и толкующихъ о всевозможныхъ вещахъ. Каждое изъ 
такихъ сочиненй могло возникнуть только благодаря 
слову; воть почему каждое сочинеше есть словесное 
т троизведене, и совокупность всфхъ сочиненй, устныхъ 
‘и письменныхъ называется словесностью. 


$ 7. Изучить совокупность всЪхЪ словесныхъ про- 
изведен!й чрезвычайно трудно, такъ какъ количество 
лхъ не поддается учету и представляетъ собой большое 
нообразйе. Наряду съ романами, пЪснями, разсказами, 
ст хотворенями, научными трудами сюда входятъ и 
тая сочиненя, какъ письма, объявлешя, прейсъ-ку- 
ранты и пр. изученше которыхъ не представляетъ ин- 
еса. Для того, чтобы разобраться, камя бываютъ со- 
пнен!я и какъ ихъ изучать, всю совокупность ихъ дЪ- 


Предложен!е 


Сочиненге. 


Словесность 


Группы. со- 
чиненй. 


_ 

2 

”.. 
/ 


тен. ра, возьмемъ повЪсть Гоголя «Шинель», одно изъ. 


денй—три: 1) поэтичесмя или художественнь 
учныя и 83) простыя или обиходныя. (— 

Разсмотримъ каждую изъ нихъ въ отд 
ое. Раньше всего условимся, что называть худож! 
сюя или ху- НЫМЪ произведешемъ. Для этого, въ качествЪ при 


болЪе художественныхъ произведешй русской сло 

ности. ПовЪсть эта не представляеть собой выду! 
автора. Гоголь, хорошо знавийй жизнь мелкаго, 
ничества, неоднократно видЪлъ такихь чиновников 
которые обладали разными чертами характера, _ 
ственными Акакио Акаюмевичу, жили при подо 
же услошяхъ и мучались такъ же, какъ и онъ. 
быть, все разсказанное въ этой повЪсти взято _ 
жизни. Но самъ р Акаюевичь—не р 


ЗЪ своего героя О слилъ черты, которыя` 0 
блюдалъ во многихъ людяхъ; при помощи свое 
ображеня онъ собралъ эти черты въ одномЪ 
Поэтому образъ Акамя Акамевича обобщаеть ' 
ство другихъ людей, тЬмъ или инымъ напоминан 
его, и по этому одному образу можно судить о 
и душевныхъ переживамяхъ другихъ, ему подобных 
Такой обобщаюний собирательный образъ назыв 
Типъ. типомъ. Отсюда слЪдуетъ вывести заключене, чт 
голь не рисуетъ въ своихъ герояхъ портреты отдфль 
существующихъ лицъ, а творитъ типами. 1 
одержаше «Шинели» захватываетъ читателя. Онъ 
съ волнешемъ слЪдитъ за судьбой бЪднаго чиновн 
жалЪетъ его, сострадаетъ его несчастью и, закрывая к 
гу, раздъляетъмысль (идею), вложенную писател 
повЪсть: къ несчастнымъ и забитымъ людямъ н' 
носиться съ любовью и сострадашемъ, потому что 
таке же люди, какъ мы. Если бы люди смотрЬли др ы 
на друга, какъна братьевъ и помогали бы другъ друг! 
несчастьи, то не было бы забитыхъ, ненужныхъ, не 
стныхъЪ людей. Идея Гоголя возвышенна и прекрас 
и всяюй, кто проникнется ею, почувствуетъ ‘величе +] 
благость добра. Такая идея возвьшаеть и обла 
ваетъ человЪфка, кто бы онъ ни былъ. 


Идея. 


#3 # _Итактъ, мы установили, что въ «Шинели» Гоголя 
ключена глубокая и возвышенная идея, выраженная 
типическомъ образЪ$. 


_Этой глубинЪ и образности содержаня вполнЪ со- Картинность 
изложене, избранное Г оголемъ. Языкъ изложены. 


ИТЬ Анно, вниман!е читателя на его МЫСЛЬ. я 
показать, какъ ничтоженъ Акаюй Акавевичъ, Гоголь го- 
°ворить: «Въ департаментЪ не оказывалось къ нему ни- 
° какого уваженя Сторожа не только не вставали съ 
° мЬсть, когда онъ проходилъ, но даже не глядфли на 
_ него, какъ будто бы черезъ пр1емную проле- 
 тЪла простая муха». Это сравнеше Акаюмя Акаже- 
вича съ простой мухой сразу показываетъ читателю, 
_какъ жалокъ и ничтоженъ бЪдный герой «Шинели». 


Мы должны пр@Шти къ выводу, что главныя черты, 
> характеризуюния художественное произведенте, 
° слЪдуюция: 1) глубокая нравственная идея, 2) 
_типическое изображен1е дЪйствительности 
и 3) красивое образное изложен!е. 

| з 


Художественное произведеше сильно вмяетъ на во- 
“ображе н1е читателя, заставляя его представлять себъ 
_ всЪ картины и образы, рисуемые авторомъ. Оно также 
_ вызываетъ въ читатель различныя чувства по отно- 
° шенно къ изображеннымъ типамъ и собыпямъ и за- 
° ставляетъ глубоко призадуматься надъ идеей пи- 
° сателя. 


Теперь обратимся ко второй группЪ сочиненй—на- Научныя 
 учныхъ. х сочинения. 


ЦЪль научных раньше всего дать чита- 
°телю знан1я о чемъ-нибудь. Такъ ‘напр. истор1я Сообщене 
° сообщаеть свЪдЪшя о прошломъ разныхъ народовъ,  знанй. 
естествознанте учить понимать, какъ проявляется 
° жизнь природы, математика даетъ поняще о чис- 
лахъ и величинахь и дЪйстняхъ надъ ними, анато- 
‚мтя изучаеть строене человЪческаго тЪла‚ медицина 
- халианыя болЬзни и способы ихъ излЬченя и пр. 


Точность 
; фактовъ. 


Безпристра- 
стность. 


веденя т воритъ под вмявшемъ своего м ге : 
ученый долженъ сообщать только точные, строго пр. 
вЪренные факты. А если такъ, то ясно, что въ науч“ 


г, 1 Е 
номъ сочинении не мЪсто художественнымъ типамъ. РТ 


Для того, чтобы понять, насколько научное сочи- 
нене отличается отъ художественнаго, возьмемъ ‘при- 
мЪръ. Предположимъ, что мы захотЬли бы написать. 
историю Россм во время царствовашя Петра Великаго. к. 
Для этой цъли мы должны раныше всего собрать ма- хх 
терлалъ, касающийся этого времени. Матералъ этотъ о. 
весьма, обитиренъ. Сюда войдутъ раньше всего офиц- 
альные документы, какъ то: распоряжешя царя, касаю- — 
ицяся внутренняго управленя Росфей, приказы по ар- | 
ми и флоту, отчеты коллегй, донесения русскихъ пос- 
ловъ при загранивныхъ дворахъ и т. д. КромЪ того, 
мы ‘привлечемъ въ качествЪ матерала воспоминашя со- | 
временниковъ Петра, Великаго, записки иностранцевъь, по- 
сЪтившихЪъ въ это время Росспю, сочинешя разныхъ, = 
авторовъ этой эпохи, ознакомимся съ предметами, — 
дошедшими до насъ отъ времени великаго царя ит. д. ] 


+ 
\* 
2 


Е 
: 


Подготовивъ матерлалъ, мы должны тщательно разо- — 
браться въ немъ, провЪрить его. Если бы нашлись, напр. 
противорЪчания свъдЪня о чемъ-нибудь, необходимо 
установить, которое изъ нихъ правильно; нужно устра-_ 
нить все недостовЪрное и сомнительное и оставить толь- — 
ко правильное и провЪренное. | 


ей 
РТУ И" 


‚ПослЪ повЪрки матерлала необходимо выяснить а 
планъ будущаго сочинемя и въ послЪфдовательномъ по- я 
рядкЪ расположить матералъ. Только послЪ этого можно = 
приступить къ изложению. Излагая читателюнаши свЪдь- = 
ня о Росам во время царствован1я Петра Великаго, мы — 
все время должны имЪть въ виду, что собщать надо — 
только то, что было, и при томъ такъ, какъ было, т. — 
е. изложене должно быть строго безпристрастнымъ. 
Если мы внесемъ въ изложене нашти собственныя су-. 1 


жденйя, не оправдываемыя фактами, то читатель полу- — 


м 
[ 


читъ’невЪрное поняме о времени Петра, а. задачей научна- и 
го сочинения, как указано выше, является сообщеше точ- — 
наго знамя. Поэтому ученый долженъ быть возможеню _ 


ы должны вытекать послфдовательно изъ строго- 
ровЪренныхъ фактовъ. 


Бываютъ однако и таке ученые, которые, соблю- 


‘то же время отличаются и большимъ художественнымъ 
‘талантомъ. Такъ напр. знаменитый историкъ Ключев- 
_скй сумБлъ, разсказывая о дЪятельности Петра Вели- 
_каго и его сподвижниковъ, найти въ нихъ много ти- 
°пичнаго для всЪхъ людей того времени, сумЪфлъ возбу- 
дить въ читателяхъ глубок интересъ къ ихъ работЪ и 
_заставилъ съ неослабЪвающимъ интересомъ слФдить за 
Е судьбой ДЪянШ великаго преобразователя. Образный и 
художественный языкъ ЁКлючевскаго еще болЪе со- 
° дБйствуеть такому  впечатлЪнию. 


Научныя сочиненя, стало-быть, имфютъ цфлью 
_ —дать читателю знанте, сообщать ему только факты. 
Научное сочинен!е воздЪйствуеть на мышлен1е, но 
бываютъ и таке случаи, когда ученый отличается и 
_художественнымъ даровашемъ. Тогда въ его сочинени 
_ проявляются и нфкоторыя черты художественнаго твор- 
_ чества, при чемъ онф не нарушаютъ строгой научности 
сочинерйя. 


’ практическя сочинения, какъ напр. письма простыя и дЪ- 
. ловыя, каталоги, прейсъ-куранты и пр. не представляютъ 
интереса ни съ научной, ни съ художественной точки 


зрымя, и въ разсмотрЪне ихъ мы входитъ не станемъ. 


°— © 8. КромЪ наукъ, перечисленныхъ въ $ 7, есть 
еще много другихъ, и среди нихъ тамя науки, кото- 
рыя изучаютъ спещшально словесность. Но изъ всЪфхъ 
группъ словесныхъ произведен эти науки изучаютъ 
только первую и отчасти вторую (поскольку въ науч- 
ныхъ сочинемяхъ встрЪчается художественный эле- 
я нентъ). Поэтому въ дальнфйшемъ изложеши подъ вы- 
ражешемтъ «словесность» мы будемъ подразумЪвать «ху- 
жественныя» сочиневтя. 


Художе- 
ственный 


дая строжайшимъ образомъ всЪ требованя науки, ВЪ элементъ въ 


научныхъ 
сочиненяхъ. 


` Третья группа сочиненй, заключающая въ себЪ Простыя или 
обиходныя 


сочинен!я. 


Науки о 


словесности. 


Двоякое _ 


`Словесность можно изучать двоякимъ способомъ. изучене сло- 
ь ы: весности, 


> 


История сло 
весности. 


Теор!я сло- 
весности. 


Если мы заинтересуемся, напр. творчествомъ. 
кина и захотимъ изучать его, то намъ елфдуетъ 
дробно ознакомиться съ б1лографей поэта, т.е. узн: 

объ обстоятельствахъ его жизни, о времени, когда. он 
жилъ, обществЪ, въ которомъ онъ вращался; разобрать 
его произведенйя, отдать себЪ отчетъ, кая идеи про-_ 
повфдуетъ Пушкинъ, каюе типы встрЪчаются въ его в 
сочиненяхъ. каковы художественныя достоинства, его 
творчества; выяснить, самостоятеленъ ли въ своемъ 
творчествь Пушкинъ, или на него вмялъ кто-либо изъ о 
предшествующихъ писателей, не оказалъь ли онъ въ. 
свою очередь вмявшя на послфдующихъ писателей и. 
тЫ г. 
Мы можемъ нЪсколько расширить нашу задачу и 
изучать не только творчество Пушкина, но и творче- 
ство пушкинской эпохи. Тогда наше изучеше захватить | 
и произведеня многихъ талантливыхъ современниковъ. | 
Пушкина. и мы сможемъ судить, какъ развивалась. : 
русская словесность въ кцарствоваше императоровъ 
Александра 1 и Николая |, каковы ея достоинства и _ 
цфнность. Мы могли бы. наконецъ. поставить себЪ еще и. 
болЪе широкую цЪль: изучить, какъ возникла русская. Я 
словесность, какъ она развивалась съ момента своего 
зарожденшя до нашихъ дней. ыы . 


Такого рода изученшемъь словесности занимается _ на-_ 


ука, называемая «истортей словесности». г. 


Но можно изучать словесность еще иначе. «Цыганъ» _ 
Пушкина мы называемъ поэмой, «ПЪень о вфщемъ _ 
Олегф › —балладой, «Евгеня ОнЪфгина» —романомъ, 
«Капитанскую дочку» —повЪстью, «Бориса Годунова» | 
—трагедтей, «Брожу ли я вдоль улицъ шумньхъ» — | 
стихотворен1емъ ит. д. Существуютъ, очевидно, | 
различные виды поэтическихъ сочиненй. Что же это _ 
за виды? Откуда они произошли? Какъ они развива- : 
лись? Какъ распредълять поэтичесмя произведеня по _ 
этимъ видамъ? Какое изложене соотвЪтствуеть ‘имъ? — 


На эти вопросы отвЪчаетъ другая не 
словесности». Слово «теоря» обозначаетъ, что эта нау-_ 
ка, изучаетъ не отдЪльныя художественныя ее 2 
ня, не отдфльныхъ авторовъ, а вообще всЪ чл з 


ну 


— 89. Для того, чтобы судить объ особенностяхъ 
% _ВИДОВЪ художественныхъ произведенй. нужно раньше 
в сего знать, что представляетъ собой всякое художе- 
‚ ственное произведеше: какъ оно составляется и какъ 
излагается. Изучене этого вопроса также входитъ въ 
_ вадачу теорм словесности. 
: Теперь мы можемъ дать полное опредЬлеше на- Опредфлене 
шей науки: теор1я словесности есть наука, изу- теор, Ио: 
р чающая построен!е и изложен1е художе- 
 ственныхъ произведен1й, а также происхо- 
| жденте и развит! е различных ъ видовЪъ этихъ 
фе ление. 

Въ соотвфтстыи со своими задачами теорля слове- м и 

р `сности длится на двЪ части. Первая изучаетъ построе- весности. 
_ не и способы изложешя художественных сочиненй; 


:. вторая-—происхождене И развитие ихъ ВвидовъЪ. 


но РУЕ 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Сочиненге. 


$ 10. Мы уже знаемъ, что называется сочинешемъ. 
Познакомимся теперь подробнЪе. какъ оно составляется. 

Для этого прочтемь сперва стихотворене Пушкина, 

‚ «Утопленникъ». 

Въ этомъ стихотворенши рфчь идетъ о народномъ какъ соста. 
] суевфрим, касающемся мертвеца. Для изображен1я такого вляется со- 
суевЪрия поэтъ избралъ предаше о мужикЪ, который не “""®": 
‘хотЪлъ похоронить утопленника и за это былъ наказанъ. 

Выбравъ подобное предане въ качествЪ матерала для 
‘стихотворения, Пушкинъ изложилъ его словами, предва- 

р: тельно расположив его въ такомъ порядкь, чтобы 
‘событ!я, о которыхъ онъ разсказываетъ, представены 

‘были въ опредЪленной послЪдовательности. Благодаря 


ОпредФлене Теперь можно точнфе опредфлить, что такое _ 


другъ друга. картинъ, изъ которыхъ читатель ясно мо. 
представить себЪ все. что произошло съ мужикомъ. 


Элементы Итакъ, для того, чтобы составить сочинеше, необхо- 

сочинен. димы: 1) предметъ или явлеше, о которомъ разсказыва- | 
етъ авторъ (тема), 2) подходящий матерлалъ для разска-_ 
за, (содер жан1е), 3) опредфленный порядокъ содержа- 
ня (планЪ) и, наконецъ, 4) словесная передача, ЧОДЕР 
жаня (изложен!е). 


Тема и $ 11.Тему сочиненя не слфдуеть смЪФшивать съ _ 
Заглаве. его заглав1емъ. Заглаве дается сочинению съ тою_ 
цЪлью, чтобы дать читателю понять, о чемъ будетъ итти = 

рЪчь, возбудить его внимаше къ сочиненйо. Поэтому | 

часто случается, что заглаые несовсЪмъ правильно вы-. 
ражаетъ тему сочинен!я. Напр. въ повфсти «Шинель». 

‚ Гоголя самая шинель занимаеть въ сущности второ-. 
степенное мЪсто. Писатель поставилъ себЪ цфлью изо- | 
бразить жизнь и душевныя переживаня Акаюмя Ака-_ 
кевича, и случай съ шинелью есть только одинъ изъ | 
моментовъ его жизни. у. 


Въ поэмЪ «Полтава» Пушкина рЪчь идетъ не толь- 
ко о Полтавскомъ боЪ: въ ней излагаются собыя, 
имфвиия мЪсто до и послЪ этого боя. Поэтому здЪеь_ 
заглаве значительно уже темы. 


Бываетъ, конечно. и такъ, что заглаве сочиненя _ 
выражаетъ тему его. (Напр. въ комедш Островскаго _ у 
«БЪдность—не порокъ»), но и тогда, чтобы понять за-. 
мыселъ автора, нужно сперва ознакомиться съ х. | 
жашемъ произведетя. Е 


а Я Въ темЪ сочиненя заключается идея, которую хо- р 
четъ доказать авторъ. Темой «Полтавы», слфдователь- — 
но, является идея о велич1и Петра 1-го, ыы > 
номъ значени его  дфятельности. Тема «Шинели» 
заключаетъ въ себ возвышенную идею, что и` 
въ бЪдномъ забитомъ человЪкЪ жива чело-_ 
въ ческая душа, и поэтому къ нему нужно отно- — 
сится съ любовью и сожалЪнемъ. х 


* м > с 
54% а: р 
о ОО “ЗС ». 


к Меса 


к 


Темы «тема». Тема есть основная мысль автора, въ. 
8 


которой онъ выражаетъ идею сочинен1я. 


о 


8 12. Для того, чтобы развить свою основную 
— мысль, то-есть тему, авторъ нуждается въ подходящемъ 
_ матералЪ. Окудаже онъ беретъ этотъ матер!алъ? Обра- 
° тимся снова къ извфстной намъ повЪсти Гоголя. Мате- 
` алъ «Шинели» составляютъ событя изъ жизни Ака- 
°— мя Акакевича. Какъ же узналъ ихъ Гоголь? Онъ на- 
о блюдалъ жизнь многихъ мелкихъ чиновниковъ и на 
° основанш этихъ наблюден!й составилъ“ себ  пред- 
_ ставлеше о томъ, какъ долженъ былъ жить герой его 
° повъсти. Значитъ, матер1аломъ для повЪсти Гоголя по- 
° служили личныя наблюден1я автора. 


в Прочтемъ теперь прелестное стихотворете Лермон- 
|’ св 

р това «Молитва». Темой его служитъ мысль о томъ, что 
молитва, возвышаетъ душу человЪфка, исцЪляетъ ее отъ 


г. Лермонтовъ замЪтилъ на себЪ. Стало-быть, матерлаломтъ 
° для даннаго стихотвореня явилось самонаб люден1е 
автора. 


Есть, однако, и тамя произведешя, для которыхъ 
ни личныя наблюденмя ни самонаблюдене автора не 
могли дать матер!ала. Такъ, въ трагеди «Борисъ Го- 
дуновъ» Пушкина изображаются событя, происшедпйя 
_въ шестнадцатомъ вЪфкЪ, то-есть почти за триста лЪтъ 
до рождемя поэта. Объ этихь событмяхъ Пушкинъ 
° Узналъ изъ сочиненя извЪФстнаго историка Карамзина, 
а Карамзинъ въ свою очередь узналъ о нихъ, изучая 
все, что дошло до него отъ времени Бориса, Годунова: 
°Изъ записокъ людей, наблюдавшихъ жизнь и дЪятель- 
ность Бориса Годунова, изъ народныхъ предав! о немъ, 
изъ документовъ, памятниковъ и пр. На основан 
_ всЪхъ этихъ наблюденй и матер!аловъ Карамзинъ изо- 
’ бразилъ въ своей „Исторм государства росейскаго“ 
’ время Бориса Годунова. Наблюден!я и выводы Карам- 
‚ зина Пушкинъ взялъ въ качествЪ матер!ала для своей 
_трагедш. Отсюда, слфдуетъ, что матер!алъ „Бориса 
’ Годунова“ заключается въ предан!яхъ и 
 наблюден!яхъ не автора, а другихъ’ лицъ. 
’Пушкинъ же, заинтересовавшись собышями времени 
_ Бориса, Годунова, воспользовался этими преданями и 
_ наблюдешями, изобразилъ событя изъ жизни Годунова, 


ИНЕТЕ 


Матер!алъ 
для сочине- 
НИЯ. 


Наблюденте. 


Самонаблю- 
ден!е. 


страданья и печали. Это благотворное дЪйстые молитвы. 


Чуж!я на- 
блюден!я. 


Предание. 


а САТИРЫ ИЕ 


Первый эле- 


Второй эле- 


вЪствован!е. 


ры 


идеи, что личное счастье не достигается оно | 


ступлен1я. 


Фантастиче- Въ „СказкЪ о рыбакЪ и рыбкЪ“ 


скй вымы- 


ческй 


ден!я другихъ лицъ, 


жанемъ 


Элементы $ 13. Матерлалъ для сочинешя бываетъ не одно- _ 
родный. Прочтемъ, напр. стихотворене Пушкина. „Кав- _ 
казъ“. Въ немъ поэтъ, стояшй на склонЪ высокой — 
горы, изображаетъ картины 
Кавказа, открывающляся предъ нимъ. Онъ послФдова- — 
тельно описываетъ различные виды, 
кажется, 


содержания. 


ментъ: опи- 


саве.  слфдящему за описашемъ поэта, 


сочиненя. 


самъ видитъЪ эти картины. 


Теперь припомнимъ другое стихотвореше Пушкина: 
Содержане его заключается ^ 
въ разсказЪ о встрьчЪ Олега, съ кудесникомъ и о смерти = 
князя. Поэтъ разсказываетъ въ послфдовательномъ по- — 
рядкВ событя изъ жизни князя; повЪ ствуетъ о сб0- — 
походъ, о встръчВ съ кудесникомъ, о проща- — 
ни Олега съ любимымъ конемъ и т. д. Такимъ образомъ 
въ данномъ стихотворенш пов Ъствуется о рядЪ собы- 


ментъ—по- 


рахъ въ 


тЙ. 


$ 
Познакомимся также съ отрывкомъ изъ «Евгенйя х 
И 


„ОИъень о въщемъ ОлегЪ“. 


ОнЪгина»: 


..Грустно думать, что напрасно 
Была намъ молодость дана, 
Что измфняли ей всечасно, 
Что" изм$няла намъ она; 

Что наши лучиия желанья, 
Что налии свЪжля мечтанья 
ИстлЪли быстрой чередой, 
Какъ листья осенью гнилой. 


Пушкинъ так 
сель. Не могъ пользоваться ни наблюдешемъ ни самонаблю- я 
денемъ. Сказка эта представляеть собой фантаст с 59 
вымыселъ, потому что все въ ней разска-о 
занное не можетъ случиться въ дЪйствительности. уж 
Итакъ, матер! аломъ для сочинен!я мо- 
гутъ служить: наблюден!я автора и наблю- | 
самонаблюденте, пре-_ 
дан!я и фантастическ!й вымыселъ. Весь этоть 
матер!алъ и является, какъ мы сказали выше, содер- 


величественной природы 


и читателю, 
будто онъ _ 


Й 


аа. < о А фи 


А В 


” Въ ЭтомъЪ отрывкЪ ничего нё описывается и ни О ы 
р... не повфствуется. Въ немъ авторъ излагаетъ свои к 
‘мысли по поводу напрасно прожитой молодости. Онъ 

` разсуждаетьъ по поводу своего разочарованя въ 

_ жизни, гибели лучшихъ юношескихъ порывовъ и меч- 

_ танй и приходитъ къ заключению, что сознаше всего 


этого чрезвычайно грустно и печально. 


Е. Содержаше трехъ приведенныхъ стихотворенйй, та- 
_ кимъ образомъ, оказалось совершенно различно. Въ 
_ Первой изъ нихъ Пушкинъ далъ описан1е горной 
° природы Кавказа, во второмъ—повЪфствован1е о 
° смерти князя Олега, въ третьемъ—-разсужденте по 
Е поводу напрасно прожитой молодости. 


Описан1е, повЪфствован1е и разсужден!е 
_ составляютъ, слЪдовательно, содержанте со- 
чинен1я, являются его элементами. 


о случается однако, чтобы содержанше сочине- ._ 
= . н 

° Шя состояло только изъ одного такого элемента. Въ повъствова- 
° большинствЪ случаевь въ сочинени описане, повЪ- Е 
в. ствованше и разсуждене встрЪчаются вмЪстЪ, въ тЪсной ме 
у связи другъ съ другомъ. Напр. въ «ПолтавЪ» мы встръ- 


_ Чаемъ описане украинской НОЧИ: 


Тиха украинская ночь. 

Прозрачно небо. ЗвЪзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 

Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ 
Сребристыхъ тополей листы. 


_Рядомъ съ этимъ описанемъ находится повЪствоване 
— о встрьчь Мари съ матерью, о казни Кочубея, о Пол- 
_тавском’ь боЪ и т. д. Въ этой же поэмЪ встрЪчаемъ и 
_ разсужденя, напр.: 

Прошло сто лЬтьъ—и что жъ осталось 

Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей, 

Столь полныхъ волею страстей? 

Ихъ поколфнье миновалось— 

И съ нимъ исчезъ кровавый слЪдъ 

Насилй, бЪдствй и побъдъ. 

Въ гражданствЪ сЪверной державы, 

Въ ея воинственной судьбЪ, 


Характер- 
ные нризна- 
ки предмета. 


Простран- 
ственная 
связь ВЪ 
описани. 


А 7. 
Лишь ты воздвигъ, герой Полтаы ЧК. 
т памятникъ себЪ. 


браться въ его элементахъ. Начнемъ съ описан! 
примЪфра возьмемъ отрывокъ изъ сочинешя «Дф! 
отрочество» Л. Н. Толстого, въ которомъ авторъ 
бражаетъ классную комнату. Въ этомь описан | 
зываются признаки, которыми отличается класс 


полки съ учебными книгами, черная. доска, письз 
ный столъ, географическая карты, 'развъшанныя на. с 
нЪ и пр. Отсюда, слЪдуетъ, что описаше сообщаеть. у 
личительные признаки предмета. Провфримъ это ‹ 
на одномъ примЪрЪ. Вотъ какъ въ «Евгеви ОнЪги 
описывается. старинный помъщияй домъ и гост 


`Почтенный замокъ былъ построен, 
Какъ замки’ строиться должны: 
ОтмЪнно проченъ и спокоенъ, 
Во вкусЪ умной старины. 
_ВездЪ высове покои, 
Въ гостиной штофные ‘обои, 
Царей портреты на стфнахъ 
И печи въ пестрыхъ изразцахъ. 
А вотъ описане кабинета помфщика: 
Все было просто: полъ дубовый, 
Два шкафа, столъ, диванъ пуховый, 
НигдЪ ни пятнынтка чернилъ. 
Онфгинъ шкафы отворилъ: ГИ 
Въ одной нашелъ тетрадь . расхода, - 
Въ другой—наливокъ цфлый етрой, ^ 
Кувшины съ яблочной водой 
И календарь осьмого года. 


Изъ: приведенныхъ описанй видно, что въ кажд_ 
ИЗЪ НИХЪ мы признаки относятся къ о дн 


Г 


ч 493 и. №. -7Р ПР ‚. 1,9 я ‘а 
ая у В > сх 3: и к т Я Ел 
к ВЫХ и : 


болышее представление о ней. Но вполнЪф отчетливо о 

т сможемъ представить себф эту комнату только тог- ое БО 
а, когда узнаемъ всЪ ея признаки и будемъ мыслить вы 
хъ одновременно. а 

ь Всь комнаты помфщичьяго дома, имфютЪ. обиие 
‘признаки («вездЪ высоюе покои»), но каждая изъ нихъ 

’имфеть свои особенные или характерные признаки, 

не свойственные другимъ комнатамъ, (напр. въ  гости- 

ной штофные обои, портреты царей на стФнахъ, из- 


_ Во всякомъ описанш долженъ быть опредфленный планъ опи- 
 планъ. Такъ, въ описаши классной комнаты въ «Дфт- саня. 
`ствЪ и отрочеств\ > исходной точкой описанмя взята 
входная дверь: ЗатЪмъ изображается все, что находит- 

| ся у стБны, примыкающей къ двери, далЪе слЪдуетъ 
’описане смежной стЪны, потомъ противоположной къ 

’ входной двери— третьей стфны, въ которой находится 

’ дверь внизъ. Описавъ три стфны, авторъ сообщаетъ 

’0б0 всБхъ предметахъ. находящихся между ними: о 

` столЪ, окруженномъ табуретами и пр. и въ заключенше 
’описываетъ четвертую стфну, занятую тремя окнами. 
’Благодаря такому плану описаншя, мы послфдовательно 
_представляемъ себЪ части комнаты и все, что въ ней 
находится. Въ результатЪ, когда мы ознакомимся со 
всЪми признаками комнаты и сможемъ ихъ мыслить 
одновременно, у насъ получится ясное представлеше о 
классной комнатЪ. 


Описывая помфщичью комнату, Пушкинъ стремил- Цфль поэти- 

ся создать такую картину, чтобы мы могли посред- в 
ствомъ нашего воображевя такъ ясно представить се- 

_бЪ эту комнату, словно мы видфли ее воочю. Онъ не 

— сообщаетъ ни длины ни ширины ея, а даеть лишь 
отличительные признаки комнаты. Мы же, посредствомъ 

’ нашего воображеня, добавляемъ то, чего не догово- 

рилъ поэтъ. Отсюда слфдуетъ, что художественное 

описан1е воспринимается нами черезъ по- 

с редство воображен1я. Возбудить въ насъ 


в Е С 
6х з г ` 


это живое, образное воспруят{е ‘карт! 
ставляетъ цЪль поэтическаго описан1я 


боди Виды художественныхъ описан различны. 1 
` описывать то, что видишь, задаваясь ифлью образ 
Описане` Красочно изобразить видЪнное, но въ то же время не ук 
объективное зывая своего отношеня къ видфнному. Таково 
описане Тверской улицы въ МосквЪ въ «Евгеши 0 

гинЪ». Это описане объективное. ВстрЬчаются — 

друпя описашя, въ которыхъ авторъ изображаетъ ' .вО 

и отношене къ описываемому предмету. свои настроен! 
субъектив- При созерцан!и его. Вотъ такое описаве Москвы из’ 
ное. «Евгеня ОнЪфгина»: 5 


_Ахъ, братцы! Какъь я былъ доволенъ, 
Когда церквей и колоколенъь, 
Садовъ, чертоговъ полукругъ 
Открылся предо мною вдругъ! 
Въ описании классной комнаты Л. Н. Толстой, изо 
бражая Карла Ивановича. говоритъ: .3 


..«Бывало, онъ меня не замЪчаетъ, а я ие 
дверей и думаю: бЪдный. бЪдный старикъ! Насъ мно < 
мы играемъ, намъ весело, а онър—одинъ- одинешенект 
и никто-то его не приласкаеть“! с 

Такое описане называется субъективнымъь. "Раз 

Разлие лифе между объективнымъ и субъективнымъ описатемт 
ежу 90 заключается въ томъ, что въ послЪднее вносится эле 
субъектив- менть личнаго настроешя, подчеркивается, какое впе 
санемь  ЧатльШе вызываеть въ автор созерцаше описываема 
го предмета или явлешя. Это личное настроеше въ опи 

Лиричесюй санш называется лирическимъ элементомъ. Ли 
“мент. рическЙ элементъ въ описанш заставляетъ читателя про- 
никнуться чувствомъ автора, смотрЪть на описываемое егх 

глазами. Но если лирическй элементь будетъ встръ- 

чаться въ описайи въ чрезмфрномъ количествЪ, у 
читатель слишкомъ отвлечется вь сторону переживаны 
писателя, и впечатлЪне отъ описаня нарушится. Е 

ие $ 15. Особый видъописанйя представляетъ хар: 
° теристика. Уже изъ назвавя видно, что характ 
стика описываетъ чей-либо характеръ. Преимуществе 

но въ описашяхъ такого рода затрагиваются тЪ черт! 


5 


ловЪческаго характера, которыя преобладаютъ или 
рождаютъ друмя, второстепенныя черты. Вотъ какъ Выдфлене 


главныхъ 
голь характеризуеть помфщика Манилова (въ «Мерт- черть ха- 
ве душахъ»): рактера. 


«Есть родъ людей, извЪстныхъ подъ именемъ 
и такъ себф, ни то, ни се, ни въ городЪф Бог- 
нъ, ни въ селЪ Селифанъ, по словамъ пословицы. 
‚ вглядъ Маниловъ былъ человЪфкъ видный; черты 
ца его были не лишены прлятности, но въ эту 
гр 1 ятность, казалось, черезчуръ было пере- 
гано сахару; въ премахъ и оборотахъ его было 
ито- -то заискивающее расположен!я и знаком- 
тва. Въ первую минуту разговора, съ нимъ не можешь 
е сказать: «какой прятный и добрый человЪкъ!» Въ 
льдующую залЪъмъ минуту ничего не скажешь. а въ 
ретью скажешь: «Чортъ знаетъ, что такое!» и отой- 
ешь подальше; если же не отойдешь, то почувствуешь 
куку смертельную». 
Е Гоголь подчеркиваеть въ характер Манилова, 
ащавость, отсутств!е чего-либо положи- 
с отсутств1е воли Эти три главныя чер- 
ы характера Манилова порождаютъ остальныя. 


Большое значене въ характеристикЪ имЪетъ опиИ- Описане на 
ве наружности, такъ какъ душевныя качества чело- РУжности. 
ка часто въ значительной степени отражаются на его 
нЪшнемъ видЪф. 

Пушкинъ сльдующимъ образомъ изображаетъь въ 
ПолтавЪ» Петра Великаго: 


Я 
у 


Изъ шатра, 

Толпой любимцевъ окруженный, 

Выходитъ Петръ. Его глаза 

Сяютъ; ликъ его ужасенъ, 

Движенья быстры. Онъ прекрасенъ. 
. И ИЗЪ этого краткаго описанмя наружности Петра, 
азу виденъ энергичный. смфлый, рышительный нравъ 
икаго царя. 
} о Характеризовать можно не только отдфльнаго че- Виды харак- 
Бка или предметъ, но и группу лицъ или пред- р 
овъ, имфющихъ что-либо общее, сослове, обще- 


и 
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ство, даже цфлый народъ. Такъ. напр., въ Г 
Онфгина» мы встрфчаемъ живую характеристику сто- 
личнаго и провинщальнаго русскаго общества первой’ 
четверти девятнадцатаго вЪка., въ «ГарасЪ Бульб®» — 
блестящую характеристику запорожскаго казачества. 
ь Если писатель. охарактеризовавъ два ‚предмета, со-. 
теристика. Поставляетъ, сравниваетъ ихъ то получается сравни- 
тельная характеристика. Хоропий примЪръ та- 
кой сравнительной характеристики различных языковъ. 
даетъ Гоголь въ «Мертвыхъ душахъ»: 
«Сердцевьдьшемъ и мудрымъ познашемъ т. 
отзовется слово британца; легкимъ щеголемъ блеснетъ. 
и разлетится недолговЪчное слово француза; затЪйливо 
придумаетъ свое не всякому доступное, умно-худоща- 
вое слово нфмецъ; но нфть слова, которое было бы 
такъ замашисто, такъ бойко вырывалось бы изъ-подъ, 
самаго сердца, такъ бы кипЪло и животредетало, какъ, 
мЪфтко сказанное русское слово». 

р етво $ 16. Описавые изображаетъ признаки предметовъ. 
° въ ихъ пространственной послфдовательности въ одинъ. 
моментъ. Но возможна и другая послфдовательность— 
временная. ПримЪфромъ можетъ послужить стихотворе- 
не Пушкина —«ПЪснь о въЪщемъ ОлегЬ». Здеь опи- 
сываются событя, случивиияся не одновременно, но’ 
происходивиия одно за другимъ: сборы князя въ по- 
ходъ, затЪмъ встрЪча съ кудесникомъ, прощане князя’ 
съ конемъ и т. д. Всф описываемыя въ этомъ стихо- 
творени собымя имфютъ отношене къ одному лицу— 
князю Олегу и связаны между собой зависимостью во’ 
времени. Такое описане называется повЪ ствован1- 
емъ. ПовЪствоваше въ нашей рЪфчи встрФчается на. 
каждомъ шагу; это привычная для насъ форма выра- 
женя мыслей, и мы пользуемся ею съ ранняго дЪт- 
еликое искусство. 
Вотъ почему, чфмъ совершеннЪе повЪфствоваве, тЬмъ. 
болЪе увлекается читатель. Велиме мастера повЪство- 
ваня, какъ Пушкинъ, Тургеневъ, Л. Толстой часто такъ. 
захватываютъ своимъ разсказомъ, что иногда читатель. 
забываетъ о книгЪ, и ему кажется, что все ‚ прочитан. 

ное происходитъ въ дЪйствительности. 


ре 


28 Какъ уже. сказано. было выше, въ сочинени по- ›- Соединене 
Бствовавше часто чередуется. съ описашемъ. Это зна- ня съ опи- 
итъ, что въ изложен чередуется послЪфдовательность савемъ. 
ространственная съ временной. ПрослЪдить это можно . 
ъ разсказЪ Тургенева «БЪжинъ лугь», въ которомъ 
аныше всего описывается 1мЪстность, ГД происходитъ 
Истые разсказа, а потомъ разсказывается о встръчЪ 
ора. съ деревенскими мальчиками. 
— 8 17. Третьимъ элементомъ содержашя сочинешя Разеужде- 
вляется разсужден!е. Виды разсуждешя бывають "ето 
есьма разнообразны; но здфсь мы будемъ говорить 
олько о главныхъ изъ нихъ. 
>. _ Предположимъ, что намъ нужно дать кому-нибудь Раскры\е 
поня{е о негрф. Для этого, мы займемся выяснешемъ ая 
авныхъ признаковъ негра. Раньше всего мы устано- поняты. 
вимъ, что негръ—человфкъ, и стало-быть обладаетъ 
всЪми признаками, свойственными каждому человЪку. 
Но кромЪ нихъ у негра есть признаки отличительные: 
рный цвфтъ кожи, курчавые волоса и пр. Совокуп- 
ость всЪхъ. этихъ признаковъ составить содер- 
анте понят! я —«негръ». Теперь посмотримъ, какъ 
ставилось. понят!е «негръ». Существуетъ много нег- 
въ, живущихъ въ ‘АфрикЪ, въ Америкф. Каждый ‘изъ 
ихъ имЪетъ всЪ перечисленные признаки — обийе всЪмъ 
одямъ и отличительные для черной расы и для каж- 
го негра въ отдфльности: (ростъ, характеръ, имя и пр.) 
аждый изъ нихъ поэтому войдетъ въ. видЪ составной 
асти въ поняме ‹«негръ». Совокупность. пред- 
метовтъ, входящихъ въ видЪ составной части 
въ понят1е, есть объемъ понят!я. СлЪдовательно, 
ъемъ. понятя «негръ» составится изъ совокупности 
Ъхъ существующихъ негровъ со всЪми ихъ общими 
_ отличительными чертами. Разъяснить понят!е 
негръ» —значитъ раскрыть его содержан!е и 
объемъ. Въ этомъ и заключается первая за- 
дача, разсуждения. 


 Предположимт, в что. намъ приходится срав- И 


= 


одержание и объемъ понятии: ‹ негрь» и «европеецъ» 


разсуждении. 


Выяснен!е 
причинъ и 
слБдствЙ 


Причинная 
связь въ 


ИНланъ. 


ПКЕ. 


и выяснимъ, каюме въ нихъ имЪются признаки об 

и отличительные. Въ этомъ случаЪ задача раз- = 
сужден!я заключается въ сравнен!и двухъ : 
понят!йЙ, посредствомъ сопоставлешя содержашя и. 
объема ихъ. Сравнивая негра съ европейцемъ, мы за- 
мЪтимъ, что ихъ объединяютъ признаки, свойственные | 
всякому человЪку. Отсюда ясно, что и негръ и евро-. 
пеецъ— составныя части (виды) болфе широкаго, об-_ 
щаго понятя «человЪкъ» (родовое понят!е). Въ _ 
задачу разсужден! явходитъ, сл довательно, 
и опредълен1е отношен1я широкаго поня- 
т1я (родового) къвходящимъвъ его состав — 
понят1ямтъ (вВидовымъ). 308 


Предположимъ, наконецъ, что намъ пришлось бы 
отвЪтить на вопросъ: «Чмъ объясняется возвышене 
московскаго государства въ Х\У и ХУ[ вЪкЪ?» 


Для отвфта на этотъ вопросъ мы должны отъ- о 
искать причины, которыя вызвали въ видЪ сл-детя = 
возвышеше московскаго государства. Такими причинами › 
являются отличительныя свойства великорусскаго пле- 
мени, энергичная и умная политика московскихъ кня- 
зей, удобное географическое положеше и пр. Въ этомъ 
случаЪ задача разсужден1я свелась къ отысканшю при- 
чинЪ для даннаго слфдствя. Возможенъ и обратный 
случай, когда по даннымъ причинамъ нужно найти 

слЪдетня. 

Итакъ, въ задачи разсужден1я входитъ: 
1) раскрыт!1е содержан1я и объема понят1я 
2) сравнен1е поняти!й, 3) нахожден1е причинЪъ 
къ слдств1ю и обратно. 


Мы видфли, что описаше основано на простран- 
ственной связи признаковъ описываемыхъ предметовъ, 
повъствованме—на временной. Разсужденйе же очевидно | 
предполагаетъ иную связь; оно имфетъ дфло съ поня- 
пями, которыя находятся въ причинной зависимо- 
сти другъ отъ друга. 

$ 18. Мы знаемъ уже, что послЪ выясневшя темы. 
и содержаюя сочиненшя, необходимо распредЪлить ма-. 
тералъ въ извъстномъ порядкЪ, составить план сочи- | 


‘неня. Для этой цфли нужно отдать себЪф отчетъ, каще 
элементы содержав!я встрфтятся въ сочинении. Если со- Планъ опи- 
‘чинеше будетъ описательнаго характера, то матерлалъ я 
расположится по пространственной связи описываемыхъ 
редметовъ. Обратимся къ стихотвореню Пушкина 
„Вавказъ“. Планъ его таковъ: сперва поэтъ описыва- 
— еть МЪето, откуда онъ производить наблюдене-—край 
_ стремнины, затЪмъ слЪфдуетъ описане ближайшей кар- 
° тины-—снЪфга, тучъ и облаковъ, далЪе— громадъ нагихъ 
_ утесовъ и водопадовъ; еще ниже видитъ поэтъ склоны, 
} покрытые мхомъ и кустарникомъ, далЪфе рисуются бо- 
ле оживленныя мЪста: рощи, населенныя птицами и 
_ оленями; за рощами слЪдуютъ человфческя жилища, и 
_ пастбища для скота; и, наконецъ, внизу, у подножья 
рр поэтъ видитъ долины и нижнее течене Терека. 


Въ сочинени повЪствовательномъ планъ иной. Мы Планъ по- 
это видъли уже на примЪрь «Пфени о вьщемъ ОлегЪ». ЗВСтвованя. 
ЗдЪфсь планъ основанть на временной связи событий. 

Сперва излагаются событя, раньше всего имЪвийя мЪ- 
сто (сборы въ походъ, встрьча съ кудесникомъ), а за 
ними въ хронологическомъ порядкЪ излагаются осталь- 
_ Ныя. 
к. 


| Въ разсужденши планъ основывается на причинной 
связи между понятями, о которыхъ разсуждаетъ ав- 
’торъ. Вернемся еще разъ къ отрывку изъ «Евгеня 
_Онфгина»: 


..Грустно думать, что напрасно 
Была намъ молодость дана, 
Что измфняли ей всечасно, 
Что обманула насъ она; 

Что наши лучиия желанья, 
Что наши свЪжя мечтанья 
ИстлЪли быстрой чередой... 


Пушкинъ сперва указываеть слЪдств1е дурно 
прожитой молодости— грустное раздумье о ней, а за- 
‘тЬмъ приводить причины, приводянйя къ такому 
слЪдетню: молодой человфкъ никогда не задумывается, 
для чего ему дана юность, злоупотребляетъ своими 


См$шанный 
_ планъ. 


бак ив. 


‚ Изложене. 


Формы 


_ изложен!я. 


арен 


силами и не умЪфетъ взять оть молодости то хорошее, | 
‘что она могла бы ему дать-—онъ измЪняетъ ей; съ дру- 


гой стороны, жизнь не слагается такъ, какъ хотфлось 
бы, обманываетъ. лучшая желанья и мечты юности, 
безжалостно разбивая ихъ. Возможенъ и обратный планъ. 


Выше указано, что содержане сочинешя‘рЪдко со- 
стоитъ изъ одного элемента: Въ содержанши болышин- 
ства сочиненй сочетаются всф три элемента.’ Въ 


такомъ случаЪ и планъ становится смъшаннымъ, и въ. 
зависимости отъ элементовъ мФняется и связь, на реа . 


основывается изложен!е. 


$ 19. ПослЪ расположенйя -матерйала сочинешя въ 
опредЪленномъ порядкЪ авторъ приступаетъь къ изло- 
жен1ю. Предварительно ему необходимо избрать фор- 
му изложеня. Вотъ нфсколько прин ни: 52 


`° формъ изложетя: 


1. Кавказъ подо мною. Одинъ въ вышин%. | 
Стою надъ снфгами у края стремнины. 
(Пушкин 5). 


2. Задумчивъ Фдетъ нашъ Русланъ 

И видитъ: сквозь ночной туманъ 

° Вдали чернфетъ холмъ огромный. 
(Пушкинв). 


3. т менъ (пишетъ передъ лампадой): 
Еще одно послЬднее сказанье— 
И лЪтопись окончена моя. 
Исполненъ долгъ, завъыщанный отъ Бога. 
МнЪ грЪшному. 2 
Пушкинб. 


4. — Скажи-ка, дядя, ВЪдь не даромъ 

Москва, спаленная пожаромъ, 
Французу отдана? 

_ Въдь были жъ схватки боевыя? ` 
„Да, говорятъ, еще кавюя! 
_Не. даромъ помнитъ вся Росая 
ро, день Бородина! 
— Да, были люди въ наше время 


5’ 
у 9. 
+ #7 


3+ 
ее 


Не то, что нынфинее племя: 


Богатыри— не вы... 
| Лертонтовв. 


5. «Якь вамъ пишу— чего же болЪ? 
Что я могу еще сказать? 
Теперь я знаю, въ вашей волЪ 
Меня презрЪньемъ наказать. 
Но вы, къ моей печальной долъ 
Хоть каплю жалости храня, 
Вы не оставите меня... 
Пушкин. 


6. | 11 мая 


| Вчера я прЪхалъ въ Пятигорскъ, нанялъ 
‘квартиру на краю города, на самомъ высокомъ мЪстЪ, 
у подошвы Маптука: во время грозы облака будуть 
спускаться до моей кровли... 

Лер.тонтоввд. 


Въ примфрахъ 1 и 2 авторъ ведетъ ‘изложеше 
отъ своего лица, въ п. 3 говоритъ отъ себя не авторъ, 
а дЪйствующее лицо трагеди «Борисъ Годуновъ». Та- 
кая форма изложешя называется монологической 
_(отъ греч. словЪъ ибуос —единый, одинъ и 46уос— слово). 

Въ примЪрЪ 4, изложеше ведется въ видЪ разго- 

_ ворадвухъ лицъ. Это форма—дталогическая (отъ 
греч. слова (д.4/оуос—разговоръ). Въ п. 5 изложеше 
‘иметь характеръ письма, и поэтому называется эпи- - 

столярнымъ (отъ латинск. слова ер1зф0]а— письмо). 

Наконецъ, въ п. 6 изложеше представляетъ собой 
дневникъ. 

_ __ Главныя формы изложен!я, сл дователь- 

° но: 1) монологическая, 2) д1алогическая, 3) 
эпистолярная и 4) дневникъ. 

Форма изложешя сочинешя можетъ быть и смф- Сибшанная 

’ шанная. Подобный примфръ мы встрЪчаемъ въ «Пол- нЕ 
_тавЪ», гдЪ монологическая форма смфшана съ далоги- 

ческой или въ «Евгении ОнЪфгинЪ», гдЪ встрЪчаются всЪ 

° четыре формы изложевя. Слфдуетъ замфтить также, 

о Что эпистолярная форма и дневникъ могуть включать 

__ВЪ себя элементы монологичесве и далогическе. 


‚ Стиль. 


$ 20. Избравъ форму изложешя, авторъ начинаеть 
излагать свои мысли: подбираетъ соотвЪтствуюнщия сло- 


ва и сочетаетъ ихъ въ предложеня. Языкъ различных 
писателей неодинаковъ. У каждаго изъ нихъ есть из- 
любленная манера писать, есть излюбленныя слова, из- 
любленные способы расположеня словъ въ предложе- 


ни. Языкъ писателя со всЪфми его особен 


ностями называется стилемъ (отъ латинек. сло- 
ва, 55у11$— палочка, употреблявшаяся римлянами для 
писан1я на навощенной дощечкъ). 

Для того, чтобы яснфе понять, что такое стиль, 
мы обратимся къ примЪфрамъ изъ другой области. На 
рисункЪ 1 изображенъ древне-гречесюй храмъ. 
| Греки любили стройныя колонны, образующая пор- 
тикъ У входа въ храмъ и увфнчанныя благороднымъ 
фронтономъ въ видЪ треугольника. Эта простая и вм%- 


Е 
1 
А 
| 
| 
. 
Е 
ч 


_стЪ съ ТЬмъ благородная постройка какъ нельзя луч- 
° ше соотвфтствовала релимозному чувству грековъ, удо- 
° влетворяла его своей строгостью и гармоничностью. 
Приблизительно такой же видъ имЪфли всЪ гречесве 
храмы. Въ подобныхъ постройкахъ сказывается, слЪ- 


а 


довательно, особый складъ релитознаго и художествен- 
наго вкуса древнихъ грековъ. Этотъ особенный вкусъ 
и получилъ назване «греческаго стиля». 

Теперь разсмотримъ рисунокъ 2, изображающий 
одинъ изъ лучшихъ храмовъ, воздвигнутыхъ во Фран- 
щи въ течене среднихъ вЪковъ. 


. «д я ом 

ЗдЪсь религюзное чувство выражается уже не такъ, | 
какъ у грековъ, не въ видЪ стройныхъ колоннъ и фрон-_ 
_ тона, а въ видЪ массы тонко отдЪланныхъ, стрЪъльча- ‘3 
тыхъ башенокъ, обращенныхъ острями вверхъ, къ _ 
небу, словно тянущихся къ Богу. Очевидно, средневЪ- _ 
ковые строители выражали свое релимозное чувство _ 


= 7. РИСаЭЗ 


по-своему. Созданныя ими постройки, въ родЪ изобра-_ 
женной выше, очень характерны для релитмознаго на- 
строен1я среднихъ вЪковъ, отводившихъ релими столь 
значительную роль въ жизни. Этотъ стиль построекъ. 
получилъ назване готическаго. 

Разсмотримъ еще рисунокъ 3, изображающий храмъ 
Христа-Спасителя въ МосквЪ, который является однимъ | 
изъ лучшихъ образцовъ русскаго строительнаго искусства. | 


ЗдЪсь глубокое релитозное чувство русскаго наро- 
да вылилось въ совсфмъ иныя формы, чфмъ у древ- 
нихъ грековъ и средневЪковыхъ французовъ. Простота. 
постройки сочетается здЪфсь съ величественнымъ . купо- 
ломъ, придающимъ храму строшй и грандюозный 
видъ. Въ то время, какъ храмъ готическаго стиля про- 
_  изводитъ впечатлфн!е своей замЪфчательно тонкой, кру- 
°  жевной отдфлкой, храмъ русскаго стиля поражаетъ 
а раньше всего своимъ общимъ величественнымъ. ви- 
—  ДОМЪ. | о . 


Итакъ, мы видимъ, что вкусы - различ- 
’ ныхъ народовъ ‘и энохъ выражаются въ 
°— различныхъ стиляхъ. 


То же можно примфнить и къ поэзии. Языкъ сло- 
веснаго произведенля отражаетъ вкусъ писателя и эпо- 
хи такъ же, какъ постройка храма обличаетъ. вкусъ 
его строителей. Ничего нфтъ удивительнаго поэтому въ 
томъ, что въ различныя эпохи русске писатели ‘изла- 
‚ гали свои мысли различнымъ языкомъ, нас го- 
сподствующему стилю. 


° _ Вотъ ‘для примЪФра, три образца русскаго книжнаго 
языка различныхъ временъ: 


‚(ху И вЪкъ). 


‚ Бояре и окольниче и думные и ближые люди 
ть къ царю .челомъ ударить съ утра рано, на, 
всяюй день; пр1Ъхавъ, въ церквЪ. или въ .палатЪ, 
увидфвъ царя, кланяются передъ нимъ въ землю; а 
котораго дни они бояре въ пр№здЪ своемъ запоздаютъ, 
или по нихъ посылаетъ, а они будутъкъ нему не вско- 
рЪ, или что малое учинятъ не по его мысли, и онЪъ на, 
нихъ гнЪфвается словами, или велитъ изъ палаты вы- 
_  слаль вонъ— и они за свои вины по томужъ кланяются 
°—  ВЪ землю многажды, доколЪ проститъ... :- 


КБатошихинс. „О Росси в5 царствование 
Алексья Михайловича“. 


А 


Стиль въ 
поэз!и. 


Стиль 
эпохи. 


Стиль 


писателя. 


2. (ХУШ: вькъ). за ы 


..ОбозрЪвъ скорымъ оком на, сухомъ пути ‹ 
Петровы, въ младенчествЪ возмужавиия, и обучеше с свое 
съ побЪдами соединивпия, простремъ черезъ воды взорт й 
наить, слушатели. Посмотримъ тамъ дфла Господни, и 
чудеса его въ глубинЪ, Петромъ показанныя и свЪтъ 
удививиия. Пространная Росайская держава на подобе 
ПЕ свЪта едва не отовсюду великими морями окру- 

жается, и оныя себЪ въ предЪлы поставляетъ. На всфхъ 
видимъ распущенные Россйсюе флаги... | 


Ло.моносовё. „Похвальнье слово Петфу Великому“. 


3. (ХГХ вЪкъ). 


..Знаете ли вы, какое наслаждене выфхать весной 
до зари? Вы выходите на крыльцо... На темносЪромъ. 
небЪ кое-гдЪ мигаютъ звЪзды, влажный вЪфтерокъ из- 
р%Ьдка набЪгаетъ легкой волной; слыитится сдержанный, 
неясный шопотъ ночи; деревья слабо шумятъ, облитыя. 
тънью. 


Турленевё. „Записки охотника“. 


” 


Эти три примЪра показываютъ, какъ. мЪФняется съ. 
течешемъ времени стиль словесныхъ произведений. Но 
стиль зависитъ не только отъ вкуса эпохи, но и оть 
вкуса автора. Каждый писатель пишетъ особымъ, ему 
одному свойственнымъ языкомъ, и хорошо изучивъ. 
языкъ писателя, легко отличить его произведеня вреда 
сочинен! массы другихъ писателей. | 


Для примЪра возьмемъ образцы пушкинскаго и 
гоголевскаго стиля. 


р 


Бълогорская крфпость находилась въ сорока вер- 
стахъ отъ Оренбурга. Дорога шла по крутому берегу 
Яика. РЪка еще не замерзала, и ея свинцовыя волны. 
грустно чернфли въ однообразныхъ берегахъ, покры-. 
тыхъ бЪлымъ снЪгомъ. За ними простирались киргиз-_ 
сюя степи. Я погрузился въ размышленя, большей. 


ЗИ: 


} частью печальныя. Гарнизонная жизнь мало’ имЪла ДлЯ 
. меня привлекательности. 


Пушкинд. 


2. 


Тиха украинская ночь. 
Прозрачно небо. ЗвЪзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ 
Сребристыхъ тополей листы. 
Пушкинд. 


3. 


Тарасъ видфлъ, какъ смутны стали казацюе ряды, 
и какъ уныне, неприличное храброму, стало тихо об- 


_ нимать казацкя ГОлоОвВьЬ; НО молчалъ: онЪ хотЪлъЪ дать 


время всему, чтобы свыклись они и съ унынемъ, на- 
веденнымъ прощаньемъ съ товарищами. А между тЪмЪъ 
въ тишинЪ готовился разомъ и вдругъ разбудить всЪхЪ, 
гикнувши по-казацки, чтобы вновь и съ большею си- 


°лой, чФмъ прежде, воротилась бодрость каждому въ ду- 


шу, на что способна, одна, только славянская. породазши- 


_ рокая, могучая порода, передъ другими, что море ‘передъ 


мелководными рЪками: коли время бурно, все превра- 


_ щается въ ревъ и громъ, бугря и подымая валы, какъ 


не поднять ихъ безсильнымъ рфкамъ; коли же ‘безвыт 
ренно и тихо, яснфе всфхъ рфкъ разетилаетъ-оно:свою 


_ неоглядную поверхность, вфчную нЪфгу очей. 


Гозо.ль. 


Изъ этихьъ примЪфровъ видно, что Пушкинъ 


’ предпочитаетъ краткую, сжатую и въ то же. времятпо- 


разительную по ясности фразу; Гоголь. же, наоборотъ, 
любить перодическую рЪчь, закругленную широкую 


° Фразу съ рядомъ придаточныхъ предложен. 


Стиль каждаго писателя, такимъ образомъ, свой: 


° ственъ лишь ему одному, индивидуален; Въ’ стиз 
’ ЛЬ отражается характеръ писателя и отличительныя 
черты его творчества. Французсеюй писатель‘ Бюффонъ 


з 


Индивиду- 
альность 
стиля. 


Е 


Качества 
хорошаго 
стиля. 


Точность. 


Ясность. 


а ГРУ: рек ы А косы 


Е" 


Ботте». (стиль—это человЪкЪ). 


$ 21. Какими же качествами долженъ отличаться — 


стиль? Раньше мы остановимся на требованяхъ, предъ-_ 


являемыхъ ко всякому хорошему стилю, а по- 
томъ разсмотримъ, каковы должны быть особыя до- 
стоинства художественнаго стиля. 


Стиль каждаго пишущаго долженъ прежде всего 
отличать я точностью. Это значитъ. что необходимо 
выбирать таюмя слова, которыя безусловно соотвЪтству- 
ютъ мыслямъ автора. Въ противномъ  случаЪ чита- 
тель не пойметъ вполнЪ мысли автора. Нужно замЪфтить, 
впрочемъ, что безусловно точно передать мысль или 
чувство словами не всегда возможно, ибо есть также от- 
тЪнки мысли, таюмя тонюя чувствованя, для передачи 
которыхъ въ человЪческомъ языкЪ н-фтъ подходящих 
словъ.. Вотъ почему поэтъ Тютчевъ сказалуь: 


- Какъ’ сердцу высказать себя? - 
Другому какъ понять тебя? 
Нойметъ ли онъ, чфмъ ты живешь? 
`Мысль изреченная есть ложь. 


_Этимъ же объясняется и то, что писатели рЪдко. 
остаются довольны своими произведенями. 


Во всякомъ случаЪ, нужно стараться возможно точ- 
нъфе выражать свои. мысли. 


Прочтемъ теперь Фразу изъ «Мертыхъ душъ» 
Гоголя: 


„Порфирй положилъ щенка на полъ, который 
растянувшись на всф четыре лапы, нюхалъ землю». 


По смыслу этого предложен1я придаточное должно. 


относится къ слову «щенка» ; на самомъ же дЪлЪ вышло, 
что оно относится къ слову «полъ». ВслЪдстые этого 
получается” неясность, заставляющая разбираться вВЪ 
смыслЪ предложеня. `Во избЪжане этого нужно слЪ- 
дить, чтобы въ предложен не нарушался правильный 
грамматическай порядокъ, такъ-какъ только при этомъ 
услони мысль автора можетъ быть выражена ясно, и 


читатель сразу усвоиттъ ее. С, 


И Ре РЫ 


Е Не менЪфе затрудненЙ испытываетъ читатель, если Чистота. 
сочинете изобилуетъ варваризмами, неологизмами и ар- 
хаизмами. 


Е Варваризмы слфдуетъ употреблять только въ томъ ры 
‚случа, если нЪтъ подходящаго русскаго слова, иначе и 
`рЪъчь автора можетъ оказаться непонятной читателю. 

— То же слЪдуетъ сказать объ употреблении иностранныхъ 
оборотовъ рЪчи, не свойственныхъ русскому языку. 
_Примфры такихъ непрятныхъ для русскаго слуха обо- 
 ротовь мы можемъ найти въ «НедорослЪ»: Проис- 
шеств!я съ человЪкомъ вашихъ качествъ никому 
равнодушны быть не могутъ, „Я тотчасъ 
 взялъ отставку», «Я дЪълалъ мою должность» 

Эти выраженя свойственны французскому языку (‚,Еёге 
_паШегет®,» ‹ргепаге сопоб», 4аалге зой 4еуо!г>) и на- 
 зываются поэтому галлицизмами. Бываетъ, впрочемъ, 

что и такое несвойственное русскому языку выраженше 
прививается и становится привычнымъ. ПримЪфръ при- 
_вившагося галлицизма имЪется въ комеди «Горе отъ 

ума» ГрибоЪдова: «ЛюбезнЪфИипий, ты не въ своей 
`тарелк%». 


в. Варваризмы, не вошедиие въ языкъ, можно упо- 
 преблять только въ томъ случаЪ, если это характерно 
для говорящаго лица. Напр. въ «Ревизор» Гоголя го- 
 родничиха, обращаясь къ Хлестакову, говоритъ: „Я ду- 
маю, вамъ послЪ столицы вояжировка показалась 
очень непрлят тою“. ВмЪсто изобрЪтеннаго ею слова, 
 вояжировка (отъ франц. слова уоуасе), Гоголь могъ 
_’ употребить русское слово «путешестве», но онъ нарочно 
 оставилъ этотъ варваризмъ, чтобы показаль, какъ жена, 
тородничаго хочетъ выразить свои познамя во Ффран- 
 цузскомъ языкЪ. 


То же слЬдуетъ сказать и объ употреблеши про- Употребле- _ 
винщализмовъ. Не слЪдуетъ загромождать ими сочине- али 
ше, т. к. для читателя, мало знакомаго съ мЪстными и неологиз- 
говорами, затруднительно будетъ разобраться въ ` зна- м 
 ченш этихъ словъ. Если провинщализмъ характеренъ, 

то имъ, конечно, слЪдуетъ воспользоваться, сопрово- 


въ однако примЪчанемъ, что обозначаетъ это слово. 


Употребле- 
не архаиз- 
МОВЪ. 


Качеетва 
художе- 
ственнаго 
етналя. 


т ое К ; ` 
в . ‚ С 2 .: 4 з- — и 


Возможно рже слдуетъ прибЪгать и къ нес 
гизмамъ, особенно не вошедшимъ еще во всеобщее а 
употребленее. Въ этихъ случаяхъ также желательно при. 
помощи примЪчанй разъяснять читателю значеше словъ. 


Архаизмы допустимы лишь въ томъ случаЪ, если. 
авторъ задается цфлью изобразить въ сочиневши ста- о 
рое время и для характерности рЬчи своихъ героевъ 
пользуется старинными выражевшями. УмЪстные арха-_ 
измы встрЪчаются, напр. у Пушкина въ «БорисЪ Го- 
дуновЪ»: «Наряжены мы вмЪеть городъ вЪдать», 
«Никая казнь меня не устрашитъ», «Заутра вновь 
святЪйций патр1архъ... воздвижется», «И всЪ кру- 
гомъ объяты были страхомъ, уразумЪвъ небесное ви- о 
днье, зане велиюй патрархъ во храминЪ тогда не’ 
находился». 


Архаизмами писатели пользуются также для пере-. 
дачи торжественнаго библейскаго стиля. Напр. въ „Про-_ | 
рокЪ“ Пушкина: 


Возстань, пророкъ, и виждь и внемли, 
Исполнись волею моей 

Й, обходя моря и земли, 
Глаголом’ь жги сердца людей. 


Правила объ употреблени варваризмовъ, провин-. 
щализмовъ, нелогизмовъ и архаизмовъ имфютъ цфлью 
сохранить чистоту стиля, устранить все, несвойствен- 
ное русскому языку и непривычное для русскаго слуха. _ 


я 


Ко всякому стилю, слЪдовательно, предъ- 
являются слЪдующ1я три основныя требо-_ 
вантя: 1) точность, 2) ясность, 3) чистота. 


$ 22. Художественный стиль, конечно, дол- 
женъ отличаться всфми качествами хорошаго стиля; но. 
кромЪ этого онъ обладаетъ еще нЪсколькими свойства- 
ми, отличающими его. Съ этими свойствами мы и по-. 
знакомимся, разобравъ предварительно нЪфскольчо при-. 
мЪровъ. 


1. НЬЪжась и прижимаясь ближе къ берегамъ отъ 
ночного холода, даетъ онъ по себЪ серебряную струю, 


Гозол5. 
И, погнувитись, изба, 
КБакъ старушка, стоитъ. 
Кол5цовв. 
Мария: ...Что с0 мною? 


Отецъ... Мазепа... Казнь... Съ мольбою 
ЗдЪсь, въ этомъ замкЪ мать моя— 
НЪтъ, иль ума лишилась я, 

Иль это грезы... 


Пушкинв. 


Е 4. Акимъъ: ДЪльце до него, то-есть тае дфльце. 
_ Сказывалъ, значитъ, ему намедни, тае, значитъ, объ 
— вуждЬ сказывалъ, лошаденка извелась, значитъ, лоша- 
Г денка-то. Объегорить, тае, надоть, лошаденку-то ка- 
°— кую ни на есть, лошаденьку-то. Вотъ и, тае, пришелъ, 
_ значитъ. 

ь. Л. Толстой. „Власть тьмы“. 


г; 5. По небу полуночи ангелъ летЪфлъ 

| И тихую пЪеню онъ пфлъ; 

м И мЪсяцъ, и звЪзды, и тучи толпой 

я Внимали той пЪснЪ святой. 

г. Лер.мон!065. 


Въ примЪрЪ 1 Гоголь хотФлъ дать читателю воз- Образность. 
° можно болЪе яркое представлене о течени ДнЪпра. 
Для этого онъ сравнилъ его съ блескомъ сверкающей 
стали дамасской сабли. Въ примфрЪ 2 Кольцовъ срав- 
нилъ старую избушку съ согнувшейся старушкой. Въ 
обоихъ случаяхъ авторы, желая уяснить читателю свою 
мысль, прибЪгли къ дополнительнымъ образамъ, со- 
здали картины. Мы конечно можемъ представить се- 
бъ старую избушку, но когда намъ говорятъ, что она 
похожа на дряхлую согнувшуюся старуху, наше вооб- 
ражеше создаетъ соотвЪтствующий образъ, и ‘мысль 
автора становится живЪе, ярче, картиннЪе. Это впеча- 
`тльНе, слЪдовалельно, является результаломъ образ- 
° ности языка писателя, 


$ еси 
О Крах. “ 
5 . ре 
Выразитель- Третй примфръ мы привели, чтобы показаль, 


НОСТЬ. . ЩЕ 
какъь Пушкинъ передаеть душевное волнене Марш 


(«Полтава») при извъети о казни отца. Она такъ по- 
трясена. что не можетъ говорить связно, какъь обычно 
говорятъ люди. Ея отрывистыя, безпорядочныя слова, | 
говорятъ однако, объ ея душевномъ состояни гораздо 
больше, гораздо выразительнЪе, чфмъ если бы. 
Пушкинъ употребилъ связныя и законченныя фразы. _ 


ый Четвертый примЪръ взятъ нами изъ драмы Л. Н. Тол- 
° стого «Власть тьмы», изображающей крестьянскую 
жизнь. Легко замЪфтить, что крестьянинъ Акимъ гово- 

ритъ не книжнымъ языкомъ, А своимъ, особеннымъ, | 
простонароднымъ, крестьянскимъ. ВсЪ употребляемыя. 

имъ выраженя характерны только для крестьянска- 

го языка, и иначе говорить Акимъ не могъ бы. Бла- 

годаря этой характерности мы съ первыхъ словъ о 

и чувствуемъ, что говоритъ крестьянинъ. 


Музыкаль- 


а. ПослЪднй примфръ слЪдуетъ прочитать велухъ. 


Легко замЪтить удивительную пЪвучесть этихъ стиховъ 
Лермонтова. Они такъ и просятся на музыку. Въ нихъ | 
есть какой-то особенный нЪфжный напЪвъ, какая-то | 
грустная и красивая мелодя. Ихъ хочется пЪть. Эта. 
особенность стиховъ называется музыкальностью. | 


ПИТ. и" ЧЩ ТО 


Приведенные пять примфровъ выясняютъ главные | 
отличительные признаки художественнаго стиля. 
Эти признаки: 1) образность, 2) выразитель- 
ность, 3) характерность и 4) музыкаль-. 
НОСТЬ. 


Образность $ 23. Мы установили, что первымъ отличитель- 
хе тв. нымъ признакомъ художественнаго стиля является 00- 
разность. Посмотримъ теперь. какими способами поль- 
зуются писатели, чтобы придать своему языку эту 0б- 
разность. Такихъ способовъ есть много. Изъ нижеслЪ- 
Эпитетъ. дующихъ примфровъ выясняется первый способъ: 


1. Кто въ утро зимнее, когда валитъ 
Пушистый снЪгь, и красная заря 


529 - = 


На степь сЪдую съ трепетомъ глядитъ, 
Внималъ колоколамъ монастыря? 
Лермонтовб. 


Загрустила, запечалилась 

Моя буйная головушка; 

Ясны очи соколиныя 

Не хотятъ смотрфть на бЪ лы й.свЪтъ. 
Ко.лЬцовб5. 


3. Гляжу ль на дубъ уединенный, 
Я мыслю: патр1архъ лЪсовъ. 
Переживетъ мой вЪкъ забвенный... 
Пушкинб. 


Въ 1 примЪрЪ опредЪлентя: пушистый (снЪфгъ), кра- 
сная (заря), сфдая (степь) подчеркиваютъ въ существи- 
тельныхъ, къ которымъ они относятся, какую-нибудь 
особенно характерную сторону, придаютъ особенно кра- 
сочный, ярюй признакъ. Съ помощью подобнаго кра- 
сочнаго опредфленя слово превращается въ образъ. Въ 
выраженш: «пушистый снфгъь» Лермонтовъ особенно 
выдфлилъ тотъ признакъ снЪфга, на который онъ хо- 
тЬлъ обратить особенное внимане читателя. 


Первоначальныя значеня словъ часто нами‘ забы- 
ваются, и поэзя иногда прибЪгаетъ къ- красочнымъ 
опредЪленямъ, чтобы подновить въ нашей памяти ха- 
рактерные признаки того или другого предмета. Такъ, 
Лермонтовъ. слЪдуя народной поэзш, къ слову «заря» 
прибавиль опредфлене «красная». Таюмя красочныя 
опредфлешя, усиливаюция образность опредЪляемаго 
слова называются эпитетами. 


Въ народной поэзш многимъ словам сопутствуютъ 
неизмЪняемые эпитеты. Такъ, въ народныхъ пЪфеняхЪ 
существительному дЪвица всегда соотвЪтствуетъ  эпи- 
тетьъ— «красна»; море всегда— «сине», молодецъ— ‹до- 
брый», поле—‹чистое», стрфла ‹«каленая», лебедь— 
«бЪлая». Подобные эпитеты встрфчаются и въ произ- 
ведешяхъ тхъ поэтовъ, которые подражаютъ народ- 
нымъ пифснямъ, напр. у Кольцова (см, выше второй 
примфръ) или у Пушкина: 


Постоянные 
эпитеты. 


И 


Случайные 
эпитеты. 


Сравнене. 


Глядь—поверхъ текучихъ водъ 
Лебедь б%Ъ лая плыветъ. 


Разудалый добрый молодецъь, 
Меня не обманывай: 
Горитъ у тебя молодца ретиво сердце. 


Таке эпитеты называются постоянными. Въ. 


противоположность ИМъЪ встрЪчаются эпитеты случа Йй- 


ные, то-ссть употребляемые отдфльными писателями. | 
Таке эпитеты. обозначаютъ тЪ признаки опредЪляемаго — 
слова, „которые кажутся особенно красочными вкусу. 
каждаго писатели въ отдЪфльности. ПримЪръ случайнаго _ 


пушкинскаго эпитета приведенъ выше (см. трей при- 
мЪръ). Уединенному дубу Пушкинъ придаетъ эпитетъ: 
«патр1архъ ЛЪсовуъ», словно старый дубъ рисуется 


ему 'ВЪ”ВИДЪ одинокаго почтеннаго старца, родоначаль- 


Ника ‘большой семьи. 


„Важъ способъ образности стиля, эпитетъь употреб- 
ляется. ‚очень -часто. Особенно любилъ его Пушкинъ. 
Вотъ напр. отрывокъ весьма характерный для пушкин- 
ской поэзи: 


Для васъ, души моей царицы, 
Красавицы, для васъ однихъ 
Временъ минувшихъ небылицы 

Въ часы досуговъ золотыхЪъ 
Подъ ‘шопотъ старины болтливой 
Рукою вЪрной я писалъ. 


Второй премъ образности выясняется изъ слЪду- 
ющихъ примЪровъ: 


1. И. то. сказать: въ, ПолтавЪ нЪтъ 
Красавицы. Мари равной. 
Она; свЪжа, какъ вешнуй цвЪтТЪ, 
ВзлелЪянный въ глуши дубравной. 
Какъ.тополь к1евскихЪъ высотъ, 
Она стройна. 
Пушкинб. 
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‚На святой Руси, нашей матушк%, 

Не найти, не сыскать такой красавицы: 

Ходитъ плавно—будто лебедушка 

Смотритъ славно—какъ голубушка, 

Молвитъ слово—соловей поетъ. 
Лержонтовв. 


№ 
Г Въ этихъ примфрахъ образность достигается по- 
средствомъ сопоставленя двухъ предметовъ, при чемъ 
’ признаки одного сходны съ признаками другого. ВелЪд- 
’стые этого одному образу менЪе яркому, придаются 
’сходныя, но болЪфе красочныя, болфе ярюя черты дру- 
гого образа. Въ первомъ. примЪръЪ. свЪжесть Мари со- 
поставляется съ свъжестью весенняго цвЪтка, а фигура 
ея со стройнымъ тополемъ. Эти два сопоставленя да- 
ютъ намъ возможность образно предоставить себЪ внЪ- 
_ шность Марии. 


г 


Во второмъ примЪрЪ Лермонтовъ также рисуетъ 
внЪшность красавицы. Ея походка напоминаетъ ему 
плавныя движеня лебедя, взглядъ —нф-жную голубуш- 
ку, голосъ — пЪнье соловья. И эти, стало-быть, сопо- 
 ставлемя имфли цфлью ярче нарисовать образъ краса- 
ВИЦЫ. 


Этотъ способъ образности посредствомъ сопоста- 

_вленя двухъ предметовъ, при чемъ одинъ служитъ для 

образнаго опредъленя другого—называется сравне- 
_ нтемъ. 


Въ народной поэзш часто встрЪчается оригиналь` т. 
ный видъ сравненя— отрицательное сравнен!е. внене. 


рее рь 


Не сырой дубъ къ землЪ клонится, 

Не бумажные листочки разстилаются: 

Разстилается сынъ передъ батюшкомъ, 

И проситъ онъ себЪ благословеньица. 
Былина обб Илью Муромцю. 


роет >" ее. м ЖА 7 
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. Въ отрицательномъ сравнен!и сопоставляются толь- 
ко признаки нредметовь (Илья склоняется пе- 
‘‚редъ отцомъ, какъ сырой дубъ клонится .къ землЪ, 
какъ -листочки растилаются), но въ „0 же время отри- 


Троны. 


Метафора. 


‘но и въ переносномъ (иносказательномъ). Въ вы- 


цается сходсгво между самими предметами (Иль 
дубъ и не листочекъ). 


Этимъ премомъ часто пользуется и художествен 
ная словесность. ПримЪфры отрицательнаго сравненй 
встрЪчаемъ у Пушкина: 


Не стая вороновъ слеталась 
На груду тлЬЪющихъ. костей, — 
Удалыхъ шайка собиралась. 


У Лермонтова: 


Не аяетъ на небЪ солнце красное, 

Не любуются имъ тучки сивя: 

То за трапезой сидитъ въ златомъ вЪфнцЪ, 
Сидитъ грозный царь Иванъ Васильевичтъь. 


Третй способъ достиженя образности стиля за. 
ключается въ перенесени названя съ одного предме 
на другой. Слова могутъ быть понимаемы не толь 


раженш: ‚каменный домъ“ слово „каменный“ упо- 
треблено въ АЕ значени; изъ выраженя же: 
‚каменное сердце“, легко заключить, что слово ,, 
менное имЪетъ здЪСь не собственное, а переносное 
значеше, и смыслъ его тотъ, что жестокое сердце въ 
своей твердости похоже на камень. Переносы значеня 
одного слова на другое встрфчаются въ нашей рЪчр 
весьма часто, напр.: ‚острая память“, „твердая рука“ 
‚острый языкъ“, ‚,бойкое перо‘ и т. д. Перенесение 
значен1я достигается особыми пр1емами, 
которые называются тропами (отъ греч. слова 

тодлос - образъ способъ выражения). Есть нЪсколько тро- 
повъ, такъ, какъ переносить назваше можно на различ- 
ныхъ основан1яхуь. 


$ 
^ вал СЖ 


ри _Онъ съЪялъ зло безъ наслажденья. 
Лер.монтовв.. 


2. Воспоминанте безмолвно предо мной И 
Свой длинный развиваетъ свитокъ. 
Пушкинв. 


Коба : 


АНИ РТА 


И ЗА, ТГ м7 ИСИ вх ы 


Въ первомъ примфрЪ Лермонтовъ перенесъ на 


`зло признаки сЪмени, благодаря чему и смогъ сказать 


Образно: «сЪялъ зло». Во второмъ примЪрЪ рядъ смЪ- 


 няющихся воспоминаюй напомнилъ Пушкину развора- 
’чивающийся длинный свитокъ. Основанемъ для пере- 


несен!я назвашя въ обоихъ примЪфрахъ было сходство 


_нЬкоторыхъ признаковъ предметовъ. Такой тропъ на- 
зывается метафорой (отъ греч. игтафооа). 


Если метафора заключается въ перенесения при- 
знаковъ одушевленнаго предмета на неодушевленный, 


то она называется олицетворен1емъ. ПримЪры. 


1. Едва зайдетъ солнце, и землю окутаетъ мгла, 


°какъ дивная тоска забыта, все прощено, и степь лег- 
_ко вздыхаетъ полной грудью. 


Чеховд. 
д. ...СОВЪСТЬ, 
Когтистый звЪрь, скребящий сердце, — со- 
ВЪСТЬ, 
Незваный гость, докучный собесЪд- 
НИКЪ, 


Заимодавецъ грубый; эта вЪдьма, 
Отъ коей меркнетъ мЪсяцъ... 
Пушкин. 


Олицетвореше часто встрЪчается и въ народной 
поэзи Это понятно, такъ-какъ на низшихъ ступеняхъ 


’ развитя человЪкъ, не будучи въ состояни объяснить 
_ себЪ происхожденше различныхъ явленй природы, при- 
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_писывалъ имъ душу (анимизмЪъ) и представлялъ ихъ 
_ себъ въ человЪческомъ образЪ. Этимъ объясняются 
°тамя выраженя, какъ: «сонъ ходить по сЪнямъ», 
_ «маль —сыра земля», «вЪтеръ плачетъ» ит. п. 


у 
| | 
_ 


слово, но и цфлую мысль. ПримЪръ: 


Кочубей: Такъ, не ошиблись вы: три клада. 
Въ сей жизни были мнЪ отрада. 
И первый кладъ мой честь была— 
Кладъь этотъ пытка отняла; 


‚4 


Олицетво- 
рен!е. 


Можно переносить метафорически не ТОЛЬКО ОДНО Аллегорйя. 


ух г 


Метонимия. 


Другой былъ кладъ невозвратимый— 
Честь дочёри моей любимой. 
Я день и ночь надъ нимъ дрожалъ— 
Мазепа, этотъ кладъ укралъ; 
Но сохранилъ я кладъ послЪдей, 
Мой третй кладъ: святую месть, — 
Ее готовлюсь Богу снесть. 
Пушкинв. 


Приведенный отрывокъ полонъ иносказавя, т. к. 
подъ кладомъ Кочубей разумЪетъ то свою честь, то 
честь дочери, то месть. ЗдЪсь метафора, получила весь- 
ма, распространенный смыслъ. Такая широкая ино- 
сказательная метафора называется аллего- 
ртей (отъ греч. 414еуо0а—иносказане). Аллегорля встрЪ- 
чается въ притчахъ, пословицахъ (напр.: «въ чужомъ 
глазу сучокъ ты видишь, въ своемъ не вндишь и бре- 
вна“‘‘), въ басняхъ, стихотвореняхъ (напр. басня ,,Волкъ 
на псарнЪ‘’ Крылова; въ которой подъ волкомъ под- 
разумЪфвается Наполеонъ, ‚,Споръ“ и „Два великана“ 
Лермонтова и др.) 


Перенэсить назване можно не только на, основан. 
сходства, но и на основании извЪфстной связи. Примфры 
этого часто встрЪчаются въ разговорной рЪчи: «выпить 
чашу до дна» (говоримъ о сосудЪ вмЪсто содержима- 
го въ нёмъ), «Ъсть на ‘серебрЪ» (матералъ вмЪсто. 
вещи) и т. д. Этотъ способъ перенесен!я нь. 
зван1я предмета по связи называется мето- 
ним1ей и часто примфняется поэтами, какъ средство’ 
Образности. Примфры: | 


1. Ковши круговые, запЪнясь, шипятъ 
На тризнф плачевной Олега. 


Пушкина. 

2. И пишетъ бояринъ всю ночь напролеть, | 
Перо его мест1ю дышитъ. | 

А. Толстой. = | 

3. Гирей сидфлъ, потупя взоръ, а | 
Янтарь въ ее его дымился. | 
Пушкинв. 


тонимш. Въ первомъ изъ нихъ содержащее (ковши) 
`употреблено вмфстосодержимаго (медъ), во второмъ-— 
нЪшнее проявлен!е (перо) вм. идейнаго зна- 
чен1я (мысль), въ третьемъ—матер1алуъ (янтарь) 
_вмЬсто вещи (трубка). 


’— Эти три примфра выясняютъ главные случаи ме- 
| 


у Особый видъ метонимши представляеть употребле- Синекдбха. 
_ не множественнаго числа вмфсто единственнаго (и об- 
 ратно) и части вмЪсто цЪлаго: 


1. Мы всЪ глядимъ въ Наполеоны. 


й Пушкинб. 
| 2. Раздался утра шумъ игривый, 

| ° И пробудился человфкъ. 

ь Пушкина. 


3. Сюда, по новымъ имъ волнамъ, 
ВеЪ флаги въ гости будутъ къ намъ. 


Пушкин. 


Такая метоним1я называстся синекдо- 
_хой. (отъ греч. слова 0%8*00/—сближене). 


1 Есть еще одинъ способъ перенесения названя. При- —Ироны. 
_мЪръ: 


Онъ отличился, смЪло въ грязь. 


_ Съ коня калмыцкаго свалясь, 

„. Какъ зюзя пьяный, и французамъ 

Е Достался въ плфнъ: драгой залогъ. 

| Пушкине. 
ь 

и 


Слово «отличился» въ этомъ примЪрЪ употреблено 
въ видЪ насмфшки, такъ же какъ и выраженя: «смЪ- 
ло» и «драгой залогь». Очевидно, насмшка выра- 
жается въ томъ, что подъ выражешями: «отличился», 
«СМЪлЛО», «драгой залог» разумЪется нЪчто противо- 
положное настоящему значенто этихъ словъ. Такой 
 способъ перенесен1я назван1я называется 
ирон1ей. 


к. й 5% . ь 2) .. 


Итакъ, метафора, олицетворен{е, метони-. 
мтя, синекдоха и ирон1я называются тропами. _ 


_ Гипербола. Образность достигается еще слЪдующимъ способомъ, _ 
который очень часто встрЪчается въ поэтическихъ про-. 
изведеняхъ: 


1. Стремятся слезъ пр1ятныхъ рЪки 
Изъ глубины души моей. 
Державинв. 
2. На столЪ, напримЪръ, арбузьъ—въ семьсотъ 
рублей арбузъ. ‚ 
Го1оль. 
3. Да! Если бы всЪ слезы, кровь и потъ, 
Пролитые за все, что здЪсь хранится, 
Изъ нфдръ земныхъ всЪф выступили вдругъ, 
То былъ бы вновь потопъ—я захлеб-_ 
нулся бъ 
Въ моихъ подвалахъ вЪърныхъ. 
Пушкинб. 


Для большей образности писатели прибЪгли въ. 
этихъ примЪфрахъ къ явному преувеличению. Такой 
способъ носитъ назване гиперболы (отъ греч. сло-. 
ва блеовой— излишество). 

Гипербола’ хорошо выражаетъ сильное чувство, — 
подъ влянемъ котораго говорящй преувеличиваетъ 
дЪйствительность. Чувство восторга, вызывающаго 
слезы радости, заставило Державина преувеличить вы- 
раженше этого чувства, (пр. 1), Хлестаковъ, въ опьяне- 
н1и, самъ готовъ повфрить, что онъ покупалъ невЪ- | 
роятно дороме арбузы (пр. 2), чувство страха за- 
ставляеть скупого барона преувеличить количество 
слезъ, крови и пота, пролитыхъ его должниками, что- | 
бы вернуть ему деньги и т. д. | 

До сихъ поръ мы знакомились съ спосо-. 
бами равности, основанными на подборЪ со- 

Градащя. отвЪтствующихъ словъ. Но образность достигает- 
ся также и другими премами. ПримЪры: ай 


1. Пришелъ, увидфлъ, побЪдилЪъ. 
Слова Юлёя Цезаря. 


Въ сенатъ подамъ, къ министрамъ, къ Госу- 
дарю! 
Грибоъьдовв.: 
МнЪ завьщалъ отецъ: 
Во-первыхъ, угождать всЪмъ людямъь безъ 
ИЗЪЯТЬЯ; 
Хозяину, гдЪ доведется жить, 
Начальнику, съ кЬмъ буду я служить, 
СлугЪ его, который чиститъ платья. 
Швейцару, дворнику, для избЪжанья зла, 
СобакЪ дворника, чтобъ ласкова была. 
Грибоюдовб. 


Е Образность въ этихъ примфрахъ достигается 0со0- 
бымъ расположенемъ словъ. Въ примфрахъ 1 и 2 сло- 
ва слЪдуютъ въ порядкЪ возростающей силы сло- 
ва, въ примфрь З3—понижающейся. Такой спо- 
собъ дбразности называется града цтей. (отъ 
лат. сл. отадиз — шагъ). 

| ПослЪднимъ способомъ образности является пр1- 
емъ, который заключается въ чередовани предложен, 
въ образахъ разъясняющихъ одинъ и тотъ же смыслъ. 


Желтый листъ о стебель бьется 
Передъ бурей; 
Сердце бЪдное трепещетъ 


Предъ несчастьемъ. 
Лермонтовд. 


Что бЪлЪется на горЪ зеленой? . 

СнЪгъь ли то, али лебеди бЪлы? 

Былъ бы снфгь—онъ давно бы растаялъ, 

Были бы лебеди— они бъ улетЪли. 
Пушкинд. 


Въ примЪфръ 1 Лермонтовъ, желая  изобра- 
ить трепетъь бЪднаго сердца передъ несчастьемъ, 
›иводитъ рядомъ параллель съ листомъ, который 
ется о стебель передъ бурей. Въ примфр5 2 Пуш- 
нъ, выясняя, что бЪлЪется на горф, приводить па- 


Паралле- 
ЛИЗМЪ. 


Антитеза, 


Фигуры 


образности. дожественнаго стиля только тогда’ производятъ впечат- 


Вырази- 
тельность 
стиля. 


Р%чь отры- 
вистая и 
плавная. 


о А Е а О а ЕР 


зы Ее. 


Такой пр!емъ называется параллелизмомъ. 


Если параллелизмъ заключаеть въ себЪ предло- 
женя по смыслу противоположныя, онъ называется. 
антитезой (отъ греч. глагола д»сиуш-—противопо- 
ставлять). ПримЪры: 


1. Онъ на закатЪ юныхъ лётъ— 
На утренней”зарЪ ты юности прекрасной. 
Бафатынскмй. 


2. То холодно, то очень жарко, 
Тох.солнце спрячется, 10’ свети 
слишкомъ ярко. 

КЕры.ловв. 


ВеЪ перечисленные нами способы образности ху- 


лъше, когда они свЪжи, оригинальны. Отсюда слЪдуетъ, 
что они далеки отъ нашей обычной разговорной рЪчи, 
представляютъ собой. изысканные, особенно ярюе обо- 
роты рЪчи. Для отлишя ихъ отъ обыкновенныхъ сло- 
весныхъ выражен! ихъ называютъ фигурами (отъ. 
лат. слова Ноига—изображене) ИЛИ фигуральными 
выражен1ями. 


Такимъ образомъ, эпитетъ, сравненте,_ 
тропы, гипербола, градац1я, параллелизмъ. 
являются фигурами образности художе- 


ственнаго стиля. 


$ 24. Второй отличительной чертой художествен- 
наго стиля, какъ мы уже знаемъ (см. 8 22) является. 
выразительность рЪъчи. | 


| 

Выразительность рЪчи зависить раньше всего отъ. 
способа построемя предложенй. Пояснимъ это на при-. 
мЪрахъ: з 

1. Мы достигли Владикавказа. Пушка оставила 
насъ. Мы отправились съ. оЪхотой и казаками. Кав-. 
казъ насъ принялъ. въ свое святилище. Мы услышали. 
глухой шумъ и увидЪъли Терекъ, разливающийся по. 


х 


г. 


Е 


* освещен а ое я я “Хх ‚$ Я т а 


направленямъ. Мы пофхали по его лЪвому 


Пушкинв. 
Простите, государь.... 
Стоять я не могу... Мои колЪна 
СлабЪютъ... душно... душно... 
Пушкино. 


Когда волнуется желтЪющая нива, 
И свЪжш лЪсъ шумитъ при звукЪ вЪтерка, 
И прячется въ саду малиновая слива, 

Подъ тЬнью сладостной зеленаго листка; 
Когда росой обрызганный душистой, 
Румянымъ вечеромъ иль утра въ часъ зла- 

той, 
Изъ-подъ куста мнф ландышть серебристый 
ПривЪтливо киваетъ головой: 
Когда студеный ключъ играетъ по овра- 
гу 
И, погружая мысль въ какой-то смутный сон, 
Лепечетъь мнЪ таинственную сагу 
Про мирный край. откуда мчится онъ;— 
Тогда смиряется души моей тревога; 
Тогда расходятся морщины на челЪ, 
И счастье я могу постигнуть на землЪ, 
И въ небесахъ я вижу Бога. 
Лер.ион!л065. 


Зе ФИ АЕ, 


Первые два примЪра представляютъ собой образцы 
рЬчи отрывистой Отрывистая рЪчь хорошо пере- 
 даетъ быстрыя движеня души, душевное волнеше, ми- 
 молетныя настроеня, быструю смЪну впечатлЪвй и пр. 


| Тремй примЪръ, въ противоположность первымъ 
 двумъ, является образцомъ плавной рЪчи. Плавная 
рЪчь употребляется преимущественно при передачЪ дли- 
 тельныхъ чувствованй, для выраженя мыслей, широко 
развиваемыхъ и поясняемыхъ авторомъ. Наиболье со- 
 вершенная форма плавной рЪчи-—пер1одъ (Прим. 


#5). 
е. Какъ и образность стиля, выразительность поль- 
°зуется нЪкоторыми фигурами. 


Фигуры 
вырази- 


тельности. 


Мы познакомимся съ главными изъ нихъ. 


К. р ь 1. Григорй Александровичь взвизгнуль не хуже 
любого чеченца; ружье изъ чехла и—туда. 
Лермонтовав. 
2.  Шопоть. Робкое дыханье. 
ты Трели соловья. 
м Серебро и колыханье 
ь Соннаго ручья. 
Фетв. 


й: Въ этихъ примфрахъ легко замфтить одну общую 
ы черту: въ нихъ меньше словъ, чфмъ употребляется. 
в. обыкновенно въ предложенш. Такъ, въ примЪрЪъ 1, 
вмЪсто: «ружье изъ чехла и —туда» слфдовало бы ска- 
у зать: «выталцилъ ружье изъ чехла и бросился туда». 
А Въ пр. 2 всюду опущены глаголы. Эти пропуски зна- 

чительно ускоряютъ р5чь, не искажая въ то 

же время ея смысла, яснаго для читателя. | 

Такое ускореше бываетъ необходимо тогда, когда ав-. 
и торъ хочетъ передать особенно быстрое дЪйстве (при-_ 
| 
| 
| 


х мЪръ 1) или волнуюпйя чувства, которыя вызываютъ 
необходимость выражаться не обыкновеннымъ языкомъь,. 
а порывистымъ, быстрымъ. Такая фигура выра-_ 
Г. зительности называется ускорен1емъ рЪчи. 


Замедлене Прямую противоположность этой фигуры представля- 
рчи. етъ собой —за медленте рЪчи. ПримЪры: 


1. Въ свои мечты погружена, 
Татьяна долго шла одна, 


Шла, шла... 
Пушкина. 


2. Какова она, правда, на свЪтТЪ живетъ? 
А и много про нее говорено, г. 
А и много про нее писано, 
А и много про нее лыгано. 
А. Толстой. 


у 


Изъ этихъ образцовъ можно заключить, что къ. 
замедлен!ю рЪчи посредствомъ повторения _ 
прибЪгаютъ тогда, когда автору хочется об-_ 
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тмъ онъ придаетъ особенное значен!е, при- 
исываетъ выяснене своей мысли. 


Иногда, выразительность Достигается звукоподра- Подражане. 


Воть слышимъ мы: сама матка квохчетъ. 
Турленевв. 


Вдругъ слышу крикъ и консюй топъ. 
ПодъЪхали къ крылечку. 

Я поскорфе дверью хлопъ, 

И спряталась за, печку. 


Пушкин 
Вся столица 
Содрогнулась—а дЪфвица, 
Хи-хи-хи да ха-ха-ха! 
Не боится, знать, грЪха. 
Пушкинб. 


Такая фигура называется подражантемъ. 


ВсЪ перечисленные способы выразитель- 
ности достигаются или подборомъ соотвЪт- 
ствующихъ словъ или особымъ расположе- 
н1емъ ихъ. Есть, однако, еще способы, которые ое, 


зависятъ отъ произношен!я словъ. ПримЪры: и восклица- 
{ ще. 


Но гдЪ же первый, званый гость? 
ГдЪ первый грозный напшгь учитель, 
Чью долговременную злость 
Смирилъ полтавсай побЪдитель? 

И гдЪ жъь Мазепа? ГдЪ злодЪй? 
Куда бЪжалъ Гуда въ страхЪ? 
Зачфмъ король не межь гостей? 


ЗачЪмъ измЪфнникъ не на плахЪ? 
Пушкинб. 


Я царствую! Какой волшебный блескъ! 
Послушна мнЪ, сильна моя держава! 

Въ ней счасте, въ ней честь моя и слава! 
Я царствую!.. 

Пушкина. 


Оба примЪфра изображаютъ глубокое душевное 

нене. Въ первомъ случаЪ оно выражено въ видЪ в 
просовъ, на которые говорящй даже не ожидаетъ 

вЪта, во второмъ —въ видЪ ряда энергичныхъ воскл 

цанй. Первый способъ называется ритори 
ческимъ вопросомъь, второй—риторическимъ 
восклицан1емъ. 
1 Если восклицан1е или вопросъ обра- 
не щены авторомъ къ какому-нибудь лицу или 
предмету, то они называются риториче- 
скимъ обращентемъ: 


|. Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха! 
Пушкинв. 


16а 


Здорово, милый другъ! 
Здорово, мельниктъ! 
Пушкинб. 


3.  Возстань, о Греция, возстань! 
Пушкинв. 


3. _ Мръ опустЪлъ... Теперь куда же 
Меня бъ ты вынесъ, океанъ? 
Пушкинв. _ 


Итакъ, выразительность стиля зависить 
отъ пользован1я отрывистой или плавной 
ръчи. Фигурами выразительности являются 
1) ускоренте, 2) замедлен1е, 3) подражан!е 
4) риторическте вопросы, восклицания и об. 
ращенте. 
сы Выразительность стиля въ соединени съ образ 

ности сь НоСТьЮ сообщаетъ художественному произведению осо. 
оо бенную силу, особенную яркость, мощно воздЪйствую- 
щую на читателя, заставляя его увлекаться, воспроиз- 

водить въ своемъ воображен рисуемыя авторомъ кар 

тины и переживать его чувствованя. 


_Характер- $ 25. Третьимъ качествомъ художественнаго ст 
ность стиля является характерность. Для соблюденя ея автот 


с: Алой 040 ат М ба а Уи 2156 4-5 ЦЗ ть. У а 


а 


Его герои должны говорить тмъ языкомъ, какимъ 

они говорили бы въ дЪйствительности. Это необхо- 
димое услов!е художественнаго впечатлЪф- 

н1я, и нарушен1е его ведетъ къ недолговЪч- 
ности произведен!я. Трагедля Пушкина «Борисъ 
 Годуновъ» оттого будетъ жить и читаться вЪчно, что 
Пушкинъ, какъ онъ самъ говоритъ, «въ лЬтописяхъ 

° старался угадать образъ мыслей и языкъ тогдашняго 
времени». Наоборотъ, трагедя писателя Х\УШ в. Сума- 

’ рокова «Хоревъ» давно сошла со сцены, потому что 

_ онъ придалъ своимъ героямъ изъ древней русской ис- 

тори совершенно несвойственный имъ образъ мысли и 
 заставиль ихъ изъясняться изысканнымъ языкомъ 
_ХУШ столъия. УмЪнье схватить образъ мыслей и языкъ 
эпохи и выразить ихъ въ произведени весьма трудно, 

° воть почему воспроизведентя того или иного истори- 
_Чческаго времени въ поэзйи удаются только большимъ 

’ писателямъ. Произведен1я, выдержанныя въ Стилизащя. 
 стилЪ какой-нибудь эпохи, называются сти- 
 лизованными. Изъ лучшихь стилизац!й въ рус- 

_ ской словесности можно указать на «Бориса Годунова» 
_(ХУП в.) «Капитанскую дочку» (ХУШ в.) «Войну и 
 миръ» (начало ХПХ в) Л. Толстого, «Василля Шибано- 

_ ва» и «Смерть Гоанна Грознаго» Ал. Толстого (ХУТв.). 

Въ произведеняхъ Островскаго можно встрЪТИтьЬ Характер- 
_ множество выражен, характерныхьъ для купеческаго В 
°— И чиновничьяго сословмя, въ «Запискахъ охотника» —рЪчи. 
’Тургенева—для крестьянъ. Въ этомъ отношении боль- 

 шую услугу писателямъ оказываютъ провинщализмы. 

° Крыловъ, Пушкинъ и Гоголь охотно посфщали базары, 
ярмарки, прислушивались къ оборотамъ народнаго го- 

° вора и записывали ихъ, чтобы впослЪдстым  восполь- 
 зоваться ими. Бывало, что эти выраженя противорЪ- 

‘чили книжному языку или даже грамматической пра- 
вилЬности, но это не останавливало писателей, такъ 

 какъ выраженя эти были весьма характерны, а пото- 

му и цнны для образности и выразительности произ- 
_веденя.`Такъ, напр. у Пушкина читаемъ: 

Служанки со всего двора, 

Про барышенъ своихъ гадали 


аа м ыы а 35 а . в ое с 9% 709 83 и вы 'Ы р: г Ата ЛЕХ к 
ре я и р . ^ "к я ` ый 


И имъ сулили каждый годъ 
Мужьевъ военныхъ и походъ. 


Характер- Для характерности стиля важно уловить не только 
видуальной ЯЗЫКЪ ЭПОХИ ИЛИ сОословя, но также отлизя и особен- 
рёчи. ности рфчи отдфльныхъ людей. Только при этомъ усло- 

ви характеристика героя художественнаго произведешя 

будетъ яркой и полной. ПримЪръ такого характернаго 

к языка отдфльнаго лица мы видфли въ отрывкф изъ 
| «Власти тьмы» Толстого ($ 22.) Вотъ еще одинъ при- 


мЪръ: 


«Должно быть, раньше онъ (сторожъ Игналъ) слу- 
жилъ въ механикахъ. потому что каждый разъ, преж- 
де чЬмъ остановиться, кричалъ себЪ: «Стопъ машина!» 
и прежде чЪмъ пойти дальше: «Полный ходъ!». При 
немъ находилась черная собака неизвЪстной породы, 
по имени Арапка. Когда она забЪгала далеко впередъ, 
то онъ кричалъ ей: «Задый ходъ!» Иногда онъ пЪлъЪ 
и при этомъ сильно шатался и часто падалъ и т 
чалъ: «Сошелъ съ рельсовъ!» 


Чеховб. ] 
й 


Музыкаль- $ 26. Если ирислушаться къ шуму морского при- 
сли.» боя, то легко замЪтить, что онъ повторяется съ вол- 
ной черезъ опредъленные промежутки времени. Рабо- 
Ритмъ. ще, занятые совмЪстной тяжелой работой, дфлають дви- 
|. женя въ одно время, въ тактъ. Это правильно повто- 
<. рятюощееся дЪйстве называется ритмомъ. РЪчь, какъ 
53 и шумъ волнъ, можетъ быть ритмична, благодаря раз- 
мЪренному чередованшю звуковъ, слоговъ, словъ и пре 

ложенйй. 


РЪчьмЪрная : | р 
1 акотвор- По отношенио къ ритму рЪчь раздфляется на два, 


; ная) и нее ВИДа, которые выяснятся иИЗъЪ примЪровъ: 
С мЪ5рная (прс- 
заическая). 1. Ночной зефиръ 


Струитъь эфиръ 
Шумитъ, 
БЪжитъ 
Гвадалквивиръ. 
Вотъ взошла луна златая, 
Тише... чу... гитары звонъ... 


$ чае ры РТ. $7; А я я га не У 
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Вотъ испанка молодая 
Оперлася на балконъ. 


Пушкинв. 


2. На другой день рано утромъ Марья Ивановна 
проснулась, одЪфлась и тихонько вышла въ садъ. Утро 
о было прекрасное, солнце освъщало вершины липъ, по- 
желтЪвшихъ уже подъ свъжимъ дыхашемъ осени. Ши- 
рокое озеро сяло неподвижно. Проснувийеся лебеди 
° важно выплывали изъ-подъ кустовъ, осЪняющихъ бе- 


регъ. 
Пушкина. 


Въ первомъ примЪрЪ ритмъ слышенъ очень ясно, 
слышится особая мелодя, размЪренность въ чередова- 
_нш звуковъ. Такая рЪчь называется мЪрной или 
стихотворной. Во второмъ же примЪрЪ, несмотря 
на плавность, этой мелоди не слышно. Эта рЪчь не 
_мЪрная или прозаическая. 


Нужно оговориться, впрочемъ, что и рЪчь прозаи- 
1 ческая бываетъ иногда ритмичной и по размЪренности 
напоминаетъ стихотворную. Бываетъ это по большей 
части въ небольшихъ прозаическихъ сочиненшяхъ, ко- 
 торыя и называются поэтому ‹«стихотворетями въ про- 
°ЗЪ». Прелестные образцы такихъ стихотворений въ про- 
_ЗЪ далъ Тургеневъ. См. напр его «Какъ хороши, какъ 
_свЪжи были розы», «Лазурное царство». 


Вотъ примфръ ритмической прозы, напоминающей 
стихотворную рЪчь: 


«Синя горы Кавказа, привЪфтствую васъ! Вы взле- 
 лЪяли дьтство мое, вы носили меня на своихъ одича- 
_ лыхъ хребтахъ; облаками меня одфвали, вы кь небу 
‘меня приучили, я съ той поры все мечтаю о васъ, да 
о небЪ. Престолы природы, съ которыхъ. какъ дымъ, 
 улетаютъ громовыя тучи! Кто разъ лишь на вашихъ 
`вершинахъ Творцу помолился. тотъ жизнь презираетъ, 
хотя въ то мгновенье гордился онъ ею!» 

Лермонтовб. 


—  Музыкальность стихотворной рЪчи зависитъ’ отъ 
способа сложешя стиха. 


Ритмиче- 
ская проза. 


Стихотворе 
не въ прозЪ 


Стихосло- 
женте. 


Е СОтихосложенше не во всфхъ языкахъ и 

у "не Древнее стихосложен!е (греческое и латинское” 
в: <? основывалось на чередован1и ДОлГгихъ И 
краткихъ слоговЪъ. Это было возможно,  такъ 

какъ въ этихъ языкахъ глазные звуки произносились 

протяжно и кратко. Такое стихосложен1е назы- 


вается метрическимъ. 


} Въ новыхъ языкахъ, мало различающихъ про- 
тяжность или краткость гласныхъ звуковъ,  стихосло 
жене основывается на чередовани слоговъ съ ударе- 
немъ и безъ удареня. СлЪдуетъь различать два вида, 
этого стихосложевя. 


Силлабиче- Первый свойственъ языкамъ французскому и поль- 
о скому, въ которыхъ удареня относятся къ опредЪлен- 
ному слогу слова (во франц. яз. ударене всегда на 
послЪднемъ слог, а въ польск.— на предпослЪфднемъ). 
© Этотъ способъ стихосложен1я заключается 
| въ установлен1и равнаго количества слогов 


въ каждомъ стихЪ. Напр.: 


Те сБалфе се Б6гоз Чи! гбопа заг 1а Егапсе 

Еф раг го 4е сопда@е её раг го 4е 

па1ззапее; — 

Чи раг 4е 1002$ таШФеигз аррг & сочуег- 
пег, 

Сава ]ез Ёасйопз, 56 узлшете её раг4оплет. 
УТоПате. 


Подобный способъ стихосложения назы- 
вается силлабическимъ (отъ франц. сл. Ла заПа- 
Бе—слогъ). Вь ХУП и ХУШ в.в. дЬлались въ рус- 
ской поэзм попытки писаль силлабическими стихами, 
но уже Тредьяковсюй и Ломоносовъ (писатели ХУМШ в. ) 
доказали, что таюе стихи несвойственны русской рчи. 

м Эти же писатели замфнили силлабичесай способъ сти- 

жене. Хосложеня инымъ, основаннымъ на чередовани ударяе- 

мыхъ и неударяемыхъ слоговъ, но безъ обязательнаго 

равнаго количества слоговъ во всфхъ стихахъ. Такое 

стихосложен!е называется тоническимъ (оть 

греч. слова то’ос—ударете). Къ изученю его мы. и 
перейдем. и. 


Прочтемъ стихъ: Стопа. 


Й тихо, тихо все] кругомъ. 

Этотъ стихъ можно раздфлить на четыре части, 
при чемъ въ каждой части окажется по два слога 
° (одинъ неударяемый ° и одинъ ударяемый —). Каж- 


_дая такая часть называется СТОПОЙ. Стихъ, 
слЪъдовательно, СОСТОИТЪ ИЗЪ СТОПЪ. 


Прочтемъ теперь другой стихъ: 


Тучки небесныя,| вЪчные| странники! | 

Этотъ стихъ также состоитъ изъ четырехъ стопъ, 

| но въ каждой изъ нихъ не по два, а по три 
слога. СлЪдовательно, въ стопЪ можеть 

| быть два или три слога. 

й 

р 


Въ двухсложной стопЪ удареше, очевидно, можетъ Двухслож- 


оказаться или на первомъ или на второмъ слог: и: 


1.  Мчатся тучи, ВыЮтся| тучи. | 
2. Людей и свЪтъ извЪ/далъ онъ.| 


Двухсложная стопа съ ударешемъ на первомъ сло- 
ГЬ называется хореемъ (пр. 1), съ ударемемъ на 
второмъ слог —ямбомъ (пр. 2). Каждый изъ видовъ 
этой стопы имЪеть свою окраску. Хорей— стопа плав- 
ная. грустная, Ямбъ, наоборотъ - сильная, бодрая. 
ЗдЪсь умЪстно замЪфтить, что руссме поэты чрезвычай- 
но часто пользуются ямбомъ. Особенно любилъ эту сто- 
пу Пушкинъ. 


Трехсложная стопа, очевидно, можетъ имЪть уда- Трехслож- 
реше либо на первомъ, либо на второмъ, либо на 1% стопы: 
‚ третьемъ слогЪ: 


1. Тучки небесныя.| вЪчные| странники! Дактиль. 
2.  Разсталься | настало | намъ время. Амфибрахий. 
3. Что ты спишь | мужичокъ? Анзпестъ. 


Трехсложная стопа съ ударенемъ на первомъь сло- 
_ВЬ носитъ назване—дактиля, съ ударенемъ на вто- 


Цезура. 


Виды стиха. 


и А И ИС 
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ромъ слогь—амфибрах1я, съ ударешемъ на треть- 
емъ слог —анапеста. Дактиль —стопа медленная, хо- 
рошо передающая спокойную рЪчь, а также грустныя’ 
чувства. Амфибрахи приспособленъ для передачи глу-. 
бокихъ и серьезныхъ чувствованй и отличается спо- 
койнымъ, уравновъшеннымъ характеромъ. Наоборотъ,. 
анапестъ—размЪръ энергичный и бурный, хорошо пе- 
редаюпий стремительность и страстность дЪйствй. | 


Иногда въ длинныхъ стихахъ приходится дфлаль. 
остановку, чтобы возобновить дыхаше. Такая есте- 


ственная остановка, разбивающая стихъ на. 
двЪ части называется цезурой: 


У русскаго Царя | въ чертогахъ есть палата. 
Количество стопъ въ стихЪ можетъ быть различно. 
Стихъ: 


зе инь ное 


Бфги, | пади | къ его | ногам | 
состоитъ изъ четырехъ ямбовъ, и потому называется | 
четырехстопнымъ ямбическимъ стихомъ.. 
Этимъ стихомъ написано большинство произведенй. 
Нушкина. ВстрЪфчаются также пяти и шестистоп- 
ный ямбы. НапримЪръ: 


1. Богъ насылалъ | на землю налиу гладъ.| к 


2. Твой лучъ | осеребриль | увядшия | равнины. 


Довольно часто пользуются поэты и. четырех- 
стопнымъ хореическимъ стихомъ: 


Мчатся ‹ тучи, | вьются | тучи. у 
Изъ остальныхъ многочисленныхъ видовъ стиха. 


мы остановимся только на двухъ, перешедшихъь къ. 
намъ изъ древней поэзии. Пр рЬ перваго изъ нихъ:. 


Мигъ вожде|лЪнный на сталъ. и мой| 
трудъ 


Этотъ стихъ составленъ изъ шести стопъ, изъ ко-. 
торыхъ четыре—дактиличесмя и дв хореичеенмя. Та- 


кой шестистопный дактило-хореичесюй стихъ называет- 
ся гекзаметромъ. Этимъ стихомъ написаны вели- 
— чайцшия поэмы древности. (Нужно помнить, что въ ме- 
трическомъ стихосложенш дактиль обозначаль сочета- 
° ве долгаго слога съ двумя краткими, а хорей — одного 
’долгаго съ краткимъ). 


Если въ гекзаметрЪф усЪчь на одинъ слогъ хореи, 
находящиеся въ срединЪ и въ концф стиха, то полу- 
°чится пятистопный стихъ или пентаметръ: 


Что жъ непонятная | грусть | тайно, тревожить 
меня? 


бла Валь 


е 


Помимо ритмичности, музыкальность стиха зави- Риема. 
ситъ также и отъ созвучныхъ окончан1й, на- 
зываемыхъ риемами: 


Передъ гробницею святой 

Стою съ поникшей головой. 

Все спитъ кругомъ: однЪ лампады 

Во мракЪ храма золотятъ 

Столбовъ гранитныя громады 

И ихъ знаменъ нависпий рядъ 
Пушкине. 


ПРОЛИВЕ РЕ 
© лю дю = 


| Въ 1, 2, 4 и 6 стихахъ ударешя падаютъ на по- Виды риемы. 
_ слЪдый слогъ риемы. Таюмя риомы называются муж- 
_скими. Въ стихахъ 3 и 65 ударевшя падаютъ на пред- 

_ послЪднй слогъ. Эти риемы носятъ назваше жен- 
°скихъ. ВстрЪчаются также и риемы, въ которыхъ 
’Удареня находятся на третьемъ слог отъ конца. Та- 

_ «я риемы называются дактилическими. Напри- 

_ МЪръ: 


Вырыта заступомъ яма глубокая. 


{Жизнь невеселая, жизнь одинокая. 
Никитинь. 


Риема особенно сильно дЪйствуетъ на читателя, 
° если она неожиданна и смЪфла. Хороши, напримЪръ, 
 риемы: золотятъь и рядъ, не могли—земли; шаблонна: 


д: 


$ Строфа. 


Ия ох Г 
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1: 


ночи-—очи. Особенно слабы глагольныя риемы, въ ро- 


дЪ: играть —плясать; питаютъ-—укралаютъ и т. д. 


Риема—не обязательная принадлежность стиха. 
Иногда внутренней ритмичности стиха вполнЪф доста- 
точно, чтобы онъ произвель музыкальное впечатлЪте. 
НапримЪръ: 


На старости я сызнова живу; 

Минувшее проходитъ предо мною... 

Давно ль оно неслось, событй полно, 
Волнуяся, какъ море-- оманъ? | 
Теперь оно безмолвно и спокойно: 

Немного лицъ мнЪф память сохранила, . 
Немного словъ доходитъ до меня, 


А прочее погибло безвозвратно. 
Пушкин. 


Так!е стихи безъ риемы, основанные ис- 
ключительно на внутренней ритмичности, 
называются бЪлыми. 


Подобно тому, какъ сочетанме стопъ создаетъ р 
мичный стихъ, такъ и стихи, слЪдуя другъ за,  другомъ 
создаютъ нфчто ритмически цЪфлое—строфу. Въ стро- 
фЪ обыкновенно сочетаются стихи, заключающие въ 
себЪ выражене законченной мысли и съ внфшней 
стороны объединенные извЪстнымь количествомъ и рас- 
положешемъ риемъ. Главные виды строфъ слФдую- 
ще: 


1. Безъ отдыха пируетъ съ дружиной удалой (а) 
Иванъ Васильичъ Грозный подъ матушкой 
Москвой. (а) 


Ковшами золотыми столовъ блистаетъ рядъь, (6) 
Разгульные за ними опричники сидятъ. (6) 
А. Толстой. 


Въ этомъ примЪрЪ каждая строфа состоитъ изъ 
двухъ стиховъ, и называется поэтому двустишной 
2. Я юношЪ довЪрился. и вотъ (а) 
Карабкаться мы кверху стали снова, (6) — 

И въ полдень мы достигли лишь высотъ. (а) — 


& Е. ке $ 2 ТАЙ 2-Х и Ре < 
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НигдЪ кругомъ жилища. никакого (6) 
Не видно было. НЪсколько озеръ (в) 
Свътилося, одно возлЪ другого; (6) 
Ближайшее на полускатЪ горъ (в) 
Раскинулось, предъ нами недалеко. (г) 

Когда же внизъ отвЪсно палъ напть 
взоръ... (в) 

ис. 


А. Толстой. 


Въ каждой изъ приведенныхъь строфъ по три 
стиха, при чемъ каждая риема повторяется по три ра- 
за. Такая строфа называется терциной. 

Очень часто встрЬчается четырехстишная 
строфа. НаримЪръ: 


Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ, (а) 


Вхожу ль во многолюдный храмъ, (6) 
Сижу-ль межъ юношей безумныхъ, (а) 
Я предаюсь моимъ мечтамъ. (6) 

Пушкинов. 


| Гораздо рьже встрЪчается строфа, заключающая 
въ себъ шесть стиховъ (секстина) Секстинами 
написано, напримЪръ, извЪстное стихотворене Пушки- 
на: «Къ гробу Кутузова». 
| Изъ боле сложныхъ строфъ чаще другихъ поэты 
_ пользуются восьмистишными (октава) и четыр- 
- надцатистишны ми. 
Октавами написанъ «Домикъ въ коломнЪ» Пуш- 
_ кина, четырна 1цатистишными строфами— «Евге- 
_ нй Онфгинъ. 
| Иногда четырнадцать стиховъ образуютъ цБлое 
_ стихотвореше съ особымъ расположешемъ риемъ. Та- 
‘кая форма стихотворешя называется сонетомъ. При- 
_мЪръ сонета: 


* 


Поэтъ, не дорожи любовию народной! (а) 
Восторженныхъ похвалъ пройдетъ ми- 


нутный шумъ: (б) 
Услышишь судъ глупца и смЪхъ толны 
холодной; (а) 


ао обо а А а а О Абай 
ь * м < 7 а А 


> Ва а 


Но ты останься твердъ, спокоенъ и 


угрюмъ. (6) 
Ты царь: живи одинъ. Дорогою свобод- | 
ной (а) 


Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, (6) 
Усовершенствуя плоды любимыхъдумъ (6) 
Не требуя наградъ за подвигъ благо- 


родный. (а) 
ОнЪ въ самомъ тебЪ. Ты самъ свой 
выспий судъ; (в) 
ВсЪхъ строже оцфнить умЪешь ты свой 
трудъ. (в) 
Ты имъ доволенъ ли взыскательный 
к” художникъ? (г) 
Доволенъ? Такъ пускай толпа, его бра- 
НИТЪ, (д) 
И плюетъ на алтарь, гдЪ твой огонь 
горитъ, (д) 
И въ дЬтской рЪзвости колеблетъ твой 
треножникъ. (д) 
Пушкинд. 


Такимъ образомъ. въ 14 строкахъ сонета всего 5 
риемъ, изъ которыхъ двЪ приходятся на, первые восемь 
ВС: стиховъ, а три на послЪдне шесть. 
тоя м Музыкальность рЪчи зависитъ также въ значитель- 
стиля НОЙ степени отъ звуковъ, входящихъ въ составъ сти- 
ха. Если въ рЪчи будутъ часто попадаться рядомъ оди- 
наковые звуки или нагроможденя гласныхъ или со- 
; гласныхъ звуковъ, то музыкальное впечатлЪе нару- 
у шится. Нельзя, напримфръ, признать съ музыкальной 
хз стороны удачными слЪдующе стихи Державина: 
Себя собою составляя, 
Собою изъ себя «яя, 
Ты свтъ, откуда свфтъ истекъ. 
Немфрная или прозаическая рЪчь не имЪфетъ на- 
+. добности въ спещальныхъ средствахъ музыкальности. 
ю: Но и въ ней необходимо придерживаться указанныхъ 
| выше правилъ: иначе она будетъ грубой, мало выра- 
$ зительной и непрятной для слуха. 


а ге а дб со Ь дд бб ео а ь 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Виды сочинен!й. 


области науки, или въ области искусства. Человъкъ 
‘науки, ученый, изслЪдуетъь жизнь во всЪхъ ея прояв- 
‘леняхъ, выясняетъ ея законы. Въ своемъ изслфдован!и 
онъ строго придерживается фактовъ, не позволяя себЪ 
ви въ чемъ отступать отъ дЪйствительности. Его вы- 
воды и заключеня строго объективны и являются ре- 
зультатомъ логическихъ разсужденй. Мы видЪфли уже 
($ 7), кая требованйя долженъ поставить себЪф, напр. 


ученый— историкъ, принимаясь за научную работу. 


$ 27. ЧеловЪческое творчество выражается или ВЪ Пекусство и 
наука. 


Искусство, какъ и наука, черпаетъ свой матералъ Отношене 
изъ жизни. Но въ то время, какъ ученый остается вЪр- Е. 
нымъ дЬйствительности, художникъ (въ широкому тельности. 
смыслЪ это слово обозначаетъ всякаго творящаго въ 
области искусства) перерабатываетъ ее при помощи сво- 
его воображен1я и фантази или, какъ говорится, идеа- 
лизируетъ ее. Въ то время, какъ ученый вос- 
производить жизнь фактически, художникъ 
изображаетъ ее типически. Происходитъ это, 
какъ намъ уже извЪстно ($ 7) оттого, что человЪкъ 
науки мыслить по преимуществу отвлеченно, худож- 

къ же мыслить по преимуществу образами, 
картинами. Изъ этого не слфФдуетъ, конечно, что 

удожественныя произведешя не передаютъ  дДЪй- 
ствительности. Они, правда, не являются кошями, ф)- 
тограф!ями дфИствительности, но все, что въ нихъ изо- 
бражается, въ основныхъ чертахь правдоподобно. Напр. 
въ былин объ Иль Муромцф мы встрЪчаемъ фанта- 


стичесюй образъ (Соловья—разбойника: 


Виды 
искусства. 


Отношение 
поэз!и къ 
пластиче- 
скимъ ис- 


кусствамъ. 


Ам < 
< 


НЪтъ пути ни проъзжему. ни прохожему, ни — 
пролетному, | 

Сидитъ соловей-разбойникъ на семи дубахъ, 

Захватываетъ воръ-собака на семи верстахъ. 

Закричалъ какъ соловей по звЪриному, 

Засвисталъ злодЪй по соловьиному. 

Замызгалъ собака по собачьему... 


Соловей-разбойникъ фантастиченъ, и въ дЪйстви-. 
тельности, конечно, существовать не можетъ. Тфмъ не’ 
менЪфе, каждая составная черта, этого образа правдопо-о 
добна и въ жизни можетъ встрЪчалться, хотя и не въ 
такой преувеличенной формЪ. Разбойниковъ (въ старину 
ихъ звали ворами), жившихъ въ лесу, въ древнее. 
время было множество; свистъ соловья. звЪриный крикъ, 
собачй лай — существуютъ; змЪфя можетъ обвиться во- 
кругъ дерева. Благодаря нашей фантази мы можемъ. 
объединить въ одномъ образЪ всЪ эти разнородные. 
факты, слить ихъ воедино, преувеличить, и такъ 
появится въ нашемъ воображени фантастический. 
образъ. з 


Этоть примфръ показываетъ, какое громадное зна- 
чене имЪютъ въ искусствЪ воображене и фантазия, и 
какъ претворяетея матералъ, взятый изъ дЪйствитель- 
ности, въ художественный образъ. 


$ 28. Мы познаемъ искусство либо посредством. 
зрЪн1я, либо посредствомъ слуха. Сообразно съ 
этимь различаютъ искусство изобразитель- 
ное, пластическое (архитектура, живопись, 
скульптура) и тоническое (музыка, поЭ31 Я), 


'Изъ этихъ видовъ искусства живопись, скульптура 
и поэзля всего больше черпаютъ матералъ изъ жизни. 
Первыя изображаютъ лини, формы предметовъ, до- 
ступныя для созерцаня глазомъ, поэзля изображает 
часто то же, но не сразу, а въ послЪдовалельномъ опи- 
сани, Для того, чтобы яснфе понять разницу въ изо- 
бражеши предметовъ, съ одной стороны, живописью и 
скульптурой, а съ другой стороны —поэз1ей, мы обра- 
тимся къ нагляднымъ примЪрамъ.  Прочтемъ сперва 
слЪдующее стихотвореше Пушкина: 


ЗАЧ УЧР 


бы ЗА. к Ве о и. = 
. м > $ .. $ : 


Юноша трижды шагнулъ, наклонился, рукой о 
колЪно 
Бодро оперся, другой поднялъ мфткую кость. 
Воть ужъ прицфлился... Прочь! раздайся 
народъ любопытный; 
З Врозь, разступись: не май русской удалой 
игръ. 


з 

Е 

} 

| 

. 
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к Рис. 4. 

к Теперь разсмотримъ статую работы скульптура 


Пименова, (рисунокъ 4), которая также изображаетъ юно- 
шу, играющаго въ бабки. 


Достаточно одного взгляда на эту статую, что- 
бы уяснить себЪ сюжетъ скульптура; между тфмт, что- 
бы выяснить это изъ стихотвореня Пушкина, необхо- 
’димо прочитать его строчку за строчкой, представляя 
себЪ поочередно все, что описываетъ поэтъ. 


: 
| 
| 
1 


а И ИИА И Аи, 


т а К = -с Аб Косма О р АР. у 
А Е ТО ЕЕ а 
Ве. Е Я . 


'моментъ, только неподвижную позу. Изобра-. 


одинъ моментъ; въ стихотворен1и же Пуш- 
кина пять моментовъ: юноша 1) трижды шаг- 
нулъ, 2) наклонился, 3) рукой о колЪно оперся, 4) под- 
нялъ мЪткую кость, 5) прицфлился. 4 

Такимъ образомъ, статуя производитъ го- 
раздо болЪе быстрое впечатлЪ ве, а потому. 
и болЪе сильное. Въ этомъ и заключается главное. 
преимущество скульптуры (то же можно сказать и о 
живописи) передъ поэзей. КромЪ того, предметъ. 
въ живописи и скульптурЪ передается го- 
раздо болЪ точно, чЪфмъ въ поэзпги. Невозможно | 
чье-нибудь лицо описать такъ же точно, какъ изобра-.о 
зить его на портретЪ. Пейзажъ художника гораздо 
вфрнЪе описашя. Кисть или р%зецъ точ- 
но передаютъ лини и формы, художествен-_ 
ное же описан1е лишено подобной нагляд-. 
ности и должно обращаться къ воображе-_ 
н1ю читателя. Но. съ другой стороны, и у поэзм о 
есть важное преимущество передъ живописью и скульп-. 
турой. ПослБдыя могутъ изображать только одинъ 


зить дЪъйствте, движен!е, въ пластическомъ. 
искусствЪ невозможно. Когда зритель смотритъ. 
на картину или статую, онъ видить только одинЪъ 
моментуъ, застывш1й въ изображеши художника, 
предшествующее же этому моменту или слЪдую-_ 
щее за нимъ дЪйств!е онъ можетъ лишь предпо-о 
лагать. Въ этомъ отношенши поэз1я гораздо богаче. 
Благодаря повфствованю, она свободно изобра- 
жаетъ смЪну дЪйств1Йй въ какомъ угодно ко- 
личествЪ. Это можно замЪтить и вь приведенныхъ 
примЪрахъ. Статуя Пименова изображаетъ только тотъ. 
моментъ, когда юноша уже прицфлился; въ стихотво-о 
ремни же Пушкина описываются и предшествующие 
моменты. Благодаря этому при чтен!и стихо-. 
творен1я впечатлЪн1е получается боле пол- 
ное, подробное. | 
КромЪ того, живопись и скульптура никог-_ 
да не могутъ съ такой полнотой передать _ 


ка въ различные моменты его жизни и выяснять ихъ 
 происхожденге. 

Очень много общаго имЪеть поэзя съ музы- Отношене 
кой, такъ-какъ она пользуется тЬмъ же способомъ вы- р 
’раженя —звуками въ ихъ ритмическомъ сочетан1и. 
Особенно проявляется это въ мелодичности стиховъ, 
которые легко, благодаря этому, могутъ быть положены 

на музыку. Сотни стихотворенй русскихъ поэтовъ (въ 

 томъ числ почти всЪ стихотворен1я, нЪсколько поэмъ 

И всЪ драматичесяя произведен1я Пушкина) превращены 

въ музыкальныя произведеня. 


$ 29. Для того, чтобы понять художественное про- 
‚изведенге, необходимо раньше всего выяснить, кто его 
‘создалъ, и какъ оно создавалось, т. е. понять лич- 
ность писателя и ходъ его художественнаго 
‘творчества. Въ каждомъ отдфльномъ случаЪ этимъ 
анимается исторля словесности. Налиа же наука, теор1я 
словесности, разсматриваетъ, какими общими чертами 
отличаются всЪ писатели-художники, чфмъ они отли-’ 
аются отъ обыкновенныхъ людей, что общаго есть 
ъ ходЪ ихъ творчрства. 


Писатель-художникъ въ значительной степени от- Личность 
ичается отъ обыкновеннаго человЪка. писателя. 


Онъ раньше всего выдЪфляется особенной чут- Чуткость и 
костью къ явлен1ямъ жизни, чрезвычайной ль 
впечатлительностью. Многое, мимо чего мы, обык- 
овенные люди, проходимъ, не замЪчая, останавливает 
на себЪ внимане поэта; въ фактахъ, кажущихся намъ 
мелкими, мало интересными, поэтъ часто находитъ 
красоту и глубоюмй смыслъ. Поэтъ, по образному вы- 
раженю Пушкина, внимаетъ: 
..Неба содраганье, 

И горнй ангеловъ полетъ, 

И гадъ морскихъ подводный ходъ, 

И дольней лозы прозябанье. 
Эта необыкновенная чуткость порожда- НЕ 
отъ въ поэтЪ и соотвЪщтственную отзывчи- 


Сильно раз- 
витое вооб- 
раженте. 


И ор еаае р Оаа, Оаж, 


`. 


Е 


вость на всЪ явлен!1я жизни. 
Пушкина, подобенъ эху: 


Реветъ ли звЪрь въ лЪсу глухомъ, 
Трубитъ ли рогъ, гремитъ ли громъ, 
Поетъ ли два за холмомъ— 
На всяюй звукъ 
Свой откликъ въ воздухЪ пустомъ 
Родишь ты вдругъ. 
Ты внемлешь грохоту громовьъ, 
И гласу бури и валовъ, 
И крику сельскихъ пастуховъ— 
И шлешь отвЪфтъ; ео 
Тебъ же нЪтъ отзыва... Таков | 
И ты поэтъ! 


Поэтъ отличается также богаты мъ, силь-. 
но развитымъ воображентемъ. Наблюдае-. 
мое имъ явлеше даетъ ему богатую пищу для созда-. 
ня множества картинъ и образовъ, оживающихъ подъ. 
его волшебнымъ перомъ. Это же богатое воображеше’ 
позволяетъ поэту перенестись въ любую обстановку. 
или эпоху. Для примЪра остановимся на ПушкинЪ, от- 
личавшемся поразительно богатымъь, разносторонним. 
воображешемъ. Онъ превосходно рисуетъ картины изъ. 
жизни современнаго ему аристократическаго и помЪ- 
щичьяго общества, («Евгенй ОнЪгинъ»), свободно пе- 
реносится въ русскую жизнь ХУ в. («Капитанская. 
дочка», «Арапъ Петра Великаго», «Полтава»), прони-. 
каетъ въ глубь жизни Х\П столЪия, рисуя ярюя кар- 
тины изъ истори смутнаго времени («Борисъ Году- 
новъ»), вызывая величавый образъ лЪтописца Пимена. _ 
Но Пушкинъ интересуется не только русской жизнью. 
Воображене влечетъ его дальше. Подъ его перомъ. 
возникаютъ картины изъ эпохи средневЪковья («Ску- 
пой рыцарь»), изъ испанской жизни («Каменный гость»), | 
изъ жизни генальнаго нфмецкаго композитора ХУШЕ 
в.— Моцарта («Моцартъ и Сальери») и т. д. Съ дру- 
гой стороны, Пушкинъ не ограничиваеть себя описа-. 
немъ только одной какой-нибудь среды или обстанов- 
кл. Онь съ одинаковымъ интересомъ проникаетъ и во. 


бо: -- 


дворецъ Бориса Годунова, Петра Великаго, Екатерины 
Великой, и въ кабинетъ свфтскаго юноши Онфгина, и 
въ тихую комнату Татьяны, и въ скромный домикъ 
_несчастнаго смотрителя («Станщонный смотритель»), и 
въ лавку ремесленника («Гробовщикъ» ); то же вообра- 
_ жеше неудержимо влечетъ его къ жизни простого на- 
° рода, и это позволяетъ ему создать незабываемые об- 
’ разы крЪпостныхъ (Савельичъ въ «Капитанской доч- 
°кЪ», Филиппьевна въ «Евгенми ОнЪфгинЪ») и мастерски 
° нарисовать живыя народныя сцены (напр. въ «БорисЪ 
_ Годунов ›). 


Главное же отлич1е писателя-художника 
отъ обыкновеннаго человЪфка заключается 
въ томъ, что онъ надЪленъ отъ природы о0со- 
’бенной способностью, талантомъ, позволяю- 
_щимъ ему типически воспроизводить все, что онъ ви- 
длъ или перечувствовалъ, или вообразилъ. Ч мъ та- 
`лантливЪе писатель, тъмъ больше создаетъ 
онъ въ своихъ произведен1яхъ иллюз1ю дЪй- 
ствительности, т. е. заставляетъ читателя вЪрить, 
что все изображенное имъ есть сама дЪйствительность, 
_а не выдумка, фантаз1я автора. Вотъ почему насъ такъ 
 волнуетъ и увлекаетъ талантливая книга, вотъ почему 
_мы иногда съ волнешемъ слЪдимъ за судьбой того или 
о иного героя или героини, сочувствуемъ ихъ горю, ра- 
 дуемся ихъ счастью. 


РЕСИН" 


Итакъ, главныя отличительныя черты 
писателя-художника слЪфдующуия: 1) особен- 
ная чуткость и впечатлительность, 2) отзыв- 
 Чивость на явлен1я жизни, 3) Талантъкъ со- 
здан1ю художественной иллюзии. 


Мы уже знаемъ, что поэть мыслить преимуще- 
ственно образно, ученый— отвлеченно. Но бываютъи 
так1е рЪдк!е писатели, которые въ одинако- 
вой степени сильно мыслятъ и ‘образно, и 
отвлеченно. Благодаря такой способности, эти писа- 
тели вкладываютъ въ свои произведемя особенно 
глубок!я идеи, имъфющ!я значен1е не только 


Талантъ. 


УмБне со- 
здавать ил- 
люзЮ. 


Гениальные 
писатели, 


_ Ходъ поэти- 


: 


ческаго 


творчества. 


Первый пе- 
р!одъ твор- 
чества. 


для опредЪленнаго времени или народа, но. 
и для всего человЪ чества, независимо отъ эпохи 
или народности. Въ такихъ общечеловъческихъ идеяхъ 
заключаются обыкновенно глубок1я мыслиосмыс- 
лЪ человф ческой жизни, о нравственности, 
красотЪ. Въ «БорисЪ Годунов» Пушкина, напр., за- 
ключена идея, что преступно строить личное счастье на не- _ 
счастьи другого, чо непомфрно развитое честолюбе 
доводитъ человЪфка до гибели. Эта идея одинаково вЪр- 
на и глубока не только для времети Бориса Годунова, 
но и для налпихъ дней. и для отдаленнфйшихъь эпохъ 
человЪческаго существованя. Вотъ почему эту же идею _ 
разрабатывали и друге поэты; напр., англйскюй писа-_ 
тель ХУГ--ХУП в.в. Шекспиръ («Макбетъ»). Таюме пи-. 
сатели, какъ Пушкинъ, Достоевсюй, Л. Толстой, Гете, 
Шекспиръ и др. въ своихъ произведетяхъ проявили. 
изумительное знане человЪческой души, отразили вЪч- 
ныя исканя человЪческаго духа, освЪтили мноте важ- 
ные вопросы жизни. Благодаря этому, они стали какъ 
бы учителями жизни; на ихъ произведен1яхЪъ 
воспитываются и учатся понимать жизнь. 
мног1я ПОКОЛЪНлЯ. 


Такихъ писателей называютъ ген1аль- 
НЫМИ. 


$ 30. Художественное творчество—явлевше сложное. 
Начинается оно громаднымъ накопленемъ образовъ въ 
памяти писателя. Будучи человЪкомъ чрезвычайно на- 
блюдательнымтъ, писатель даже помимо воли, без- 
сознательно запоминаетъ большое количество обра- 
зовъ и явленй, когда-либо ему встрфчавшихся. До по- 
ры, до времени эти образы сохраняются въ области 
безсознательнаго мышлен!я поэта. Здфеь сход- 
ные образы мало-по-малу объединяются въ одинъ со- 
бирательный образъ (типъ), вмфщающий въ себъ всЪ 
наиболЪе ярюя, характерныя черты тфхъ образовъ, изъ. 
которыхъ онъ составился. Писатель только смутно 
чувствуетъ это накоплене и объединевше сходныхъ об- 
разовъ. Поэтъ понимаетъ, что въ немъ происходитъ 
какая то работа, смыслъ которой ему еще не ясенъ. _ 


а: 


Это мучитъ, тревожитъ его, онъ становится нервнымъ, 
грюмымъ, избЪгаетъ людей, предпочитая одиночество. 


к Переживан1я писателя въ этотъ моментъ прекрас- 
но изображены Пушкинымъ: 


БЪжитъ онъ, дик1Й и суровый, 

И звуковъ, и смятенья полнуъ, 
На берега пустынныхъ волнъ, 

Въ широкошумныя дубровы. 


Нужно замЪфтить, однако, что мноме писатели, не 
полагаясь на свою память, записываютъ все, что имъ 
кажется пригоднымъ для художественнаго произведе- 
ня. Въ записной книжкЪ писателя можно встрЪтить 
не только отдфльныя характерныя слова или выраже- 
я, но часто и наброски сценъ или цфлыя описатя. 


Постепенно образы, объединенные въ типъ, про- 
 никаютъ въ область сознательнаго мышлен!я 
поэта. Онъ ясно видитъ ихъ передъ собой и такъ от- 
’четливо представляетъ себЪ фигуру, лицо, голосъ сво- 
его новаго героя, что иногда даже теряетъ способность 
различать дЪйствительность отъ создан своего вооб- 
ражен!1я. Это случалось, напр., съ знаменитымъ фран- 
цузскимъ писателемъ Бальзакомъ, который подчасъ 
бывалъ увфренъ въ подлинномъ существовани сво- 
_ ихъ героевъ и говорилъ о нихъ съ друзьями, какъ о 
своихъ знакомыхъ. НЪмецай писатель Гоффманъ, 
’ писавпий фантастическе разсказы, иногда самъ пугал- 
ся созданныхъ имъ образовъ и боялся оставаться одинъ 
въ комнатЪ. 


Въ перюдъ сознательнаго творчества писатель 
‚ приводитъ явивииеся въ его воображени типы во вза- 
 имоотношен!е, выясняетьъ также характеръ дЪйстый 
_каждаго изъ типовъ, и т. д. Такъ создаются событя 
_ изъ жизни этихъ вымышленныхъ лицъ, ихъ пережи- 
_ ваня. Въ это же время художникъ выбираетъ и фонъ 
для своего произведен!я: эпоху дЪйстня, мЪсто. обста- 
новку. Тогда же выясняется и послЪдовательный планъ 
’ сочинешя и подбирается форма (напр.: романъ, драма 
ит п.). Когда вс образы объединяются въ одну об- 


Зы 


Второй 
перодъ 
творчества. 


щую картину, ясно и опредфленно выявляется и 
произведеня, которая теперь впервые вполнЪ \' 
няется и ‘самому писателю. Такимъ образомъ, вт 
художественномъ произведен1и раньшевсе- 
го создаются образы, а затфмъ уже выяс- 
няется идея. (Есть однако и таюе писатели, кото- 
рые  создаютъ сперва идею и доказывают 
ее образами. Для этого они выдумываютъ образы 
и искусственно подгоняютъ ихъ къ идеф. Тавя произ- 
веденшя тенденц1озны (преднамфренны) и рЪдко от- 
личаются художественностью). 


т 


Третй пе- Когда, такимъ образомъ, въ воображени писателя 
‚<. рее теор создается общая картина произведешя, наступаетъ тре- 
< И перюодъ творчества, обычно именуемый вдохно- 
та вентем ъ. 
и . 
р Образы и картины всецфло завладфваютъ мыслью 


и воображешемъ писателя; они какъ бы осаждаю 
: мозгъь его и властно требуютъ измяня. Этоть перюдъь 
в: у многихъ писателей протекаетъ весьма болЪзненно. 
Постоянная напряженная работа мысли вызываетъ уси- 
ленный притокъ крови къ головЪ. а это создаетъ под- 
и часъ мучительныя головныя боли и общую слабость 
3 тЪла. Но въ то же время писатель чувствуетъ необык- 
новенный подъемъ духовныхъ силъ, приступъ творче- 
ства. Когда онъ берется за перо и бумагу, онъ рабо- 
таетъ нервно, лихорадочно. Мысли обгоняютъ руку пи- 
сателя, и ему кажется, что кто-то невидимый нашеп- 
| тываетъ ему на ухо строку за строкой и водитъ его 
перомъ. Такъ создалось представленме о «музЪ», вдох- | 
Ех новляющей поэта. Вотъ какъ описываетъ этотъ пе- 

рюдъ Пушкинъ: и 


Какой-то демон`ъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ; 

За мной повсюду онъ леталъь, 

МнЪ звуки дивные шепталъ, 

И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава; 

Въ ней грезы чудныя рождались; 


Въ размфры стройные стекались 
Мои послушныя слова, 
И звонкой риемой замыкались. 


У нЬкоторыхъ писателей, наоборотъ, этотъ перюдъ 
| протекаеть очень медленно, и измяне образовъ пред- 
| ставляется для нихъ столь затруднительным, что они 
вынуждены прибЪфгать къ разнымъ возбуждающимъ 
средствамъ, въ родЪ крЪфикаго кофе, алкоголя и др. 


Когда произведене закрЪплено на бумагЪ, насту- 
’ паеть четвертый и послЪдай перлодъ творчества: пе- 
_р1одъ окончательной обработки и отдЪлки 
’произведен!я. Писатель успокаивается отъ волне- 
’вя, охватившаго его во время вдохновеня, какъ бы 
’отходитъ въ сторону отъ пережитыхъ впечатлЪнй и 
вдумчиво, критически начинаетъ провЪрять свое произ- 
ведене. Иногда промежутокъ времени отъ 
_ окончан!1я произведен!я до начала его обра- 
о ботки бываетъ довольно продолжителенъ. 
Пушкин ко многимъ изъ своихъ рукописей возвра- 
_щался лишь черезъ нфсколько мЪсяцевъ, а то и лЪтъ. 
_Такъ же поступали и Гоголь, и Л. Толстой, и мноме 
’друме писатели. 


Въ этотъ перодъ писатель заботливо слЪдитъ, хо- 
 рошо ли соблюденъ планъ сочиненя, достаточно ли 
_ опредъленны и ярки образы героевъ, хороштъ ли стиль, 
не выдЪфляется ли одна фигура въ ущербъ другой, не 
ужно ли въ одномъ мЪстЪ прибавить красокъ, въ дру- 
гомъ убавить. НЪкоторые писатели чрезвычайно тща- 
тельно и подолгу отдЪлываютъ свои произведемя, пе- 
речеркивая, дополняя и исправляя не только отдфль- 
_ныя слова и выраженя, но подчасъ и цфлыя главы, 
м вдобавокъ по нфсколько разъ. Даже сдавши свое 
_произведеше въ печать, они не успокаиваются и по- 
_ крываютъ коректуру сЪтью поправокъ. Въ этомъ мож- 
но убЪдиться, разсмотрфвъ рисунокъ 5, воспроизводя- 
шЙ коректуру странички расзказа Л. Толстого: «Хо- 
°зяинъ и работникъ». 


Четвертый 
перюодъ 
творчества. 


И = 


Только послЪ этого писатель выпускаетъ свое про- 
изведеше въ свфтъ, нерфдко, впрочемъ, возвращаясь 
къ его исправлению при слЬдующихъ изданяхъ. 


верхомъ Фхать. 


—_ унарася 


поревичая проговорижь 
дураковт. Что-жъ, пропадать такъ, ни за 919 
Л 


5Г0301083 


твязавъ лошадь, /онъ) перекинулъ поводьх на шею и хотвль вско 
чить на нее, но сорвался, "Тогда онъ веталъ на саян и хотёлЪ съ са- 
ней сЪсть. Но сани повачвулись педъ его тяжестью и онъ опять обор- 
вался. Наконведъь въ трепй разъ онъ опять подвивулъ: лошадь вЪ санамъ, 
сталь ва край ихъ в сдфлавъ усалю вскочилъ тавъ, что легь брюхомъ 
поперекъ спины лошади. Полежавъ такъ, онъ посунулся впередъ разу 
т. навонець перекинулЪ ЕЕ спану лошад 
фь, потянуль за одивЪ поводъ, воле 


Никита съ тЬхъ поръ, какъ сЪлъ К 

| Ин омъ саней, сид неподвижно, Мысль о томъ, что онъ можетъ.и даже 
по веВмъ ввроятямъ долженъ умереть въ эту ночь, прашла ему въ 
м 7 то время, когда овъ усаживался за санями {Хотя ему еще было тепло, 
р. р: ры Дм потому что онъ много двигался, лазилъ ро` сугробам, но овЪ звалъ, | 
ии 


и 19 что тепла этого хватить ве на долго, а что согрфваться движенемъ 


79 им онъ уже будеть не въ силахъ, потому что чувствовалъ себя сильно уста- 
Г .. з лымъ. Кром того, одна вога его въ прорванвомъ сапог Цетыза и онъ. 


уже не чуалъ на ней большого пальца, вое нить варит 


Итакъ, художественное творчество по- 
слЪдовательно проходитъ слЪдующте четы- 
ре пертода: 1) безсознательнаго накоплен1я 
образовъ и объединен!я ихъ въ типы, 2) со- 
знательнаго объединен1я типовъ въ группы 
и картины и выяснен1я идеи и формы худо- 
жественнаго произведенлтя, 3) вдохновен1я и 
4) окончательной отдЪфлки и обработки. 

не $ 31. Каждый писатель въ извфстной мфрф под- 
среды на Вергается вмяншо времени и общества, въ которомъ 
творчество. онъ живетъ. Такъ, русске писатели преимущественно. 

изображалотъ въ своихъ произведешяхъ русскую жизнь, 


в 


ео, 


ранцузске —Ффранцузскую. Пушкинъ, благодаря своей 
огущественной фантазш, умфвиий легко переноситься 


ное ему общество; Грибофдовъ въ «ГорЪ отъ ума» изо- 
разилъ московское аристократическое общество, среди 
котораго онъ самъ вращался. Писатель часто невольно 
риспособляется къ уровню развитя своихъ современ- 
иковъ, идетъ навстрЪфчу ихъ вкусамъ. Такъ, напри- 
Ъръ, одинъ изъ величайшихъ поэтовъ-—Шекспиръ 
опускалъ въ своихъ лучшихъ произведеняхъ доволь- 
© грубыя шутки, въ духЪ современныхъ ему англи- 
анъ, дЪлая этимъ извЪфстную уступку вкусамъ време- 
и и читающей публики. 


Сплошь да рядомъ бываетъ, однако, что писатель 
и по глубинЪ своей идеи, и по смЪлости и оригиналь- 
Вести формы значительно опережаетъь своихъ совре- 
иенниковъ. Въ такомъ случаЪ какъ бы ни было пре- 
осходно его произведене, оно не можетъ увлечь чи- 
ателя, который не способенъ понять глубины замысла. 
оэта. Такое произведене читатели объявляютъ непо- 
нтнымъ, осуждаютъ и часто насмЪхаются надъ нимъ. 
елиюе поэты часто остаются неоцЪфненными своими 
овременниками, и слава иногда достается имъ уже 
ослЪ смерти. Такимъ  образомъ, талантъ поэта, 
акъ бы осуждаетъ его на непонимане, на одиноче- 
тво. Публика раздражаетъ поэта, своими скороспЪлыми, 
оверхностными сужденями. Эти переживаня поэта 
рекрасно изображены Пушкинымъ въ стихотвореняхъ: 
Поэту» и «Чернь». Другой руссый поэтъ (Ал. Тол- 
стой) признается: 


Есть много звуковъ въ сердца глубинЪ, 
Неясныхъ думъ, непфтыхъ пЪеней много; 


У Но заглушаетъ вЪчно ихъ во мнЪ 
| Заботъ немолчныхъ скучная тре- 
вога. 


Видя вокругъ себя непонимане, поэтъ часто от- 
чаивается. Ему нуженъ человЪфкъ, который сумфлъь бы 
’ъяснить публикЪ. смыслъ его произведенй, растол- 


Писатель и 
его совре- 
менники. 


Значене 
критики. 
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х Эстетиче: 
ская крити- 
ка. 


Публицисти- 


ческая кри- 
тика. 


Литератур- 
ная школа. 


р 


о — 


ковать идею, выяснить красоту формы. Эту роль ис 
полняетъ критикъ. Критикъ, такимъ образомъ 
является связующимъ звеномъ между писателемъ | 
читателемъ. Онъ выясняетъ важность и красоту ра. 
боты писателей и заставляетъ общество проникнутьс; 
идеями художника и стремиться къ его идеаламъ, если 
они цфнны. Критикъ въ извфстномъ смыслЪ— учителе 
общества. Русская словесность можетъ гордиться вели- 
кимъ критикомъ-учителемъ-—БЪлинскимъ (:811—1848) 
написавшимъ рядъ замЪчательныхъ статей о Пушкин 
ЛермонтовЪ, ГоголЪ и др. писателяхъ, о цфнности ис- 
кусства, о значен!и театра и т. д. БЪлинсюй въ своих 
статьяхъ старался обратить внимаше читателей преиму- 
щественно на художественную сторону разбираемыхъь 
произведенй, выяснить замыселъ писателя, подчерк- 
нуть цфнность художественныхъ типовъ. Такая кри 
тика называется эстетической. Но есть и та 
юе критики, которые говорятъ не столько о художе 
ственной сторонф произведеня, сколько объ его идей- 
номъ смыслЪ и отношени къ дЬйствительности. Эти 
критики особенно подчеркиваютъ тЪ явленя жизни, 
которыя изображаетъ писатель и, слЪдовательно, выяс- 
няютъ преимущественно его общественное значеше 
Такая критика называется публицистиче- 
ской. Лучшимъ русскимъ критикомъ-публицистомт 
былъ Добролюбовъ (1836—1861), написавший извЪ- 
стныя статьи о ГончаровЪ («Что такое «обломовщина?» ), 
объ Островскомъ («Темное царство») и о другихъ пи- 
сателяхъ. 

$ 32. Мы видЪли, что писатели въ извЪстной мЪ. 
рЪ подчиняется влянио среды и времени и въ свою 
очередь вмяютъ на общество. Часто они в О 
также и другъ на друга. Особенно глубокая идея, 
новые пр!емы составлешя стиха. проявленные какимъ- 
либо большимъ писателемъ увлекаютъ и другихъ со- 
временныхъ ему писателей, и они въ свою очередь 
принимаются за разработку подобныхъь темъ и формъ 
изложеня. При этомъ наиболЪфе слабые писатели огра- 
ничиваются подражанемъ избранному образцу; иные 
же, болЪе одаренные, боле самостоятель- 


е, воспользовавшись идеями и формами 
‘кого-нибудь писателя, стараются разрабо- 
ть ихъ глубже и разностороннЪе, усовер- 
енствовать. Они являются какь бы учениками 
икаго писателя, и поэтому дЪятельность ихъ носитъ 
название ‹школы». Такъ, напр., «Пушкинскую Школу» 

оставляютъ т писатели, которые, увлекшись творче- 
| ствомъ нашего великаго поэта, пользовались рядомъ 


Часто у нЪсколькихъ писателей, творящихтъ въ разное Литератур- 
‘время, проявляется общ интересъ къ опредфленному "злее 


 какъ Тургеневъ, Гончаровъ, Достоевсюй, Л. Толстой, 
Некрасовъ и др. Это совпадеше можетъ продолжаться 
вь течене весьма долгаго времени. Эта общность 


 ведеше писанное, въ отличе отъ произведешя, сложен- 
наго устно. Объ устныхъ произведен1яхъ рЪчь будетъ 
впереди). 

СмЪна литературныхъ направленй значительно 
‘оживляетъ словесность, вноситъ новыя формы и пр! 
_емы творчества, знаменуетъ собой искашя писателей, 


попытки создать нфчто новое и оригинальное. Литератур- 
— Въ русской словесности ХУШ и ХТХ вЪка смб- А 
яются, напримЪфръ, слЪдуюния главныя литературныя русской ли- 
| направлен!я, появивипяся отчасти подъ вмявемъ за- Е 
 падной литературы. в.в, 

| Во второй половинЪ ХУПТ вЪка въ русской лите- и. 
— атурЪ сильно развилось классическое направле- влене. 


Сентимен- 
тальное на- 
правлене. 


Романтиче- 
ское напра- 
влен!е. 


`;‘ Е 
н1е, отличительной чертой котораго было подражаний 
формамъ греческихъ и римскихъ писателей. Но так” 


часто были напыщенны, неестественны и заслужил 
даже назване ложно-классическихъ. ТЬмъ не ме 
нфе, представители этого классическаго направленя ока- 
зали большую услугу русской словесности, много по- 
работавъ надъ выразительностью и изобразительностью 
русской рЪчи. КромЪ того, они, какъ мы увидимъ впо- 
слЪдетви, внесли впервые нЪсколько новыхъ литера- 
турныхъ формъ. Лучшими представителями этого на- 
правленя въ Россм были Ломоносовъ и Державинъ. — 


На смЪну классицизму появилось въ ХУШ же 
столЪтш новое литературное направлене —сентимен- 
тальное или чувствительное (отъ франц. слова 
зептепф —чувство). Писатели этого направленя обна- 
руживали въ своихъ произведеняхъ глубокое гуманное 
чувство ко всЪмъ обманутымъ судьбой, къ бЪднымъ и 
угнетеннымъ. Въ то время, какъ классицисты изобра- 
жали подвиги и чувства выдающихся людей, героевъ, 
—сентименталисты изображали людей простыхъ и до-. 
казывали, что и эти простые люди способны глубоко’ 
чувствовать и подчасъ совершать подвиги. Въ желанш. 
изображать чувствительныхъ людей сентименталисты, 
къ сожалЪнию, впали въ чрезмЪфрную чувствительность, 
порой доходящую до непрятной слезливости. ВселЪд- 
сте этого ихъ творчество мало имЪло общаго съ дЪй- 
ствительностью. Однако, и этому направлентю удалось. 
обогатить русскую словесность рядомъ художествен- 
ныхъ произведенй. Лучшими его представителями бы- 
ли Карамзинъ и Жуковсюй. 


Почти одновременно съ сентиментальнымъ, въ 
ХУШ в. развилось новое литературное направлене— 
романтическое. Писатели этого направленя, недо- 
вольные современной имъ жизнью, впадавиие въ от- 
чаяе вслЪфдств1е своей разочарованности, идеализиро- 
вали прошлое: жизнь древняго мра и среднихъ вЪковъ. о 


ильные и гордые, презиралоние слабыхъ людей, ухо- 

яще изъ общества и находяпие успокоенме въ 

эбщени съ природой. Представители романтическаго 
аправленя вообще удЪляли въ своихъ произведеняхъ 

ного мЪста природЪ и создали превосходныя худо- 
ственныя описаня. КромЪ того они очень интересо- 

ись поэз!ей простого народа, собирали пЪсни и сказ- 

и. Пушкинъ, Гоголь и Лермонтовъ въ первые годы 

своей литературной дЪятельности принадлежали къ это- 

му направлено. Но они не могли удовлериться идеа- Реалистиче- 
лизащей прошлаго, они слишкомъ близки были къ жиз- ео ых 
и современной имъ. Поэтому они и перешли къ ре- 
льному изображентю жизни. Къ реалистическо- 

у же направлен!1ю принадлежали и всЪ лучше 

усскле писатели ХХ в. 


$ 33. Мы видфли, какъ зарождается и развивается Народное 
ворчество отдфльнаго лица, поэта. Но въ массЪ поэти- "Ворчество. 
ческихъ произведенй мы встрфчаемъ и произведе- 
ця народныя, то-есть созданныя не однимъ 
° многими лицами. Какъ же понимать выражеше: 
«народное творчество»? Какъ можетъ народъ «творить»? 


| Не слЪдуетъ, разумЪется, думать, будто народъ 
собирается въ условленное время въ условленномъ мЪ- 
м и занимается составлемемъ какой-нибудь пЪсни. 

| 

| 

| 


Перенесемся на минуту въ обстановку и условая Охотничья 
жизни первобытнаго дикаря-охотника Иитересы чело- НЕ 
ВЪка этого пертода не идутъ дальше заботы о своемъ 
опитани, а это вызываетъ необходимость столкнове- 
шя съ дикими звЪрями, необходимость ожесточенной 
борьбы. ПобЪда надъ звЪремъ доставляеть охотнику 
эгромоое удовольстве: онъ гордится своей силой и ра- 
ется, что обезпечилъ себя и семью пищей. Съ ра- 
стной пфсней возвращается онъ къ своему жилищу, 
волоча убитое животное. Кто выдумалъь эту пЪеню? 
тъ самъ. Эта песня сперва, обходится безъ словъ; 
а состоитъ лишь изъ звуковъ, выражающихъ ра- 
сть и гордость. Смыслъ этихъ звуковъ понятенъ и 
мьф охотника и его соплеменникамъ-охотникамъ, такъ 
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ствують общимъ настроенямъ. Если къ тим 
камъ пфвецъ прибавляетъ соотвЪтствующия слова, 
и они одинаково понятны всЪмъ дикарямъ-охотникам 
й выражаютъ ихъ обиия мысли и чувства. Вотъ 
поютъ, напримфръ, дикари-австрамйцы: 


х Кенгуру бЪжалъ быстро, 
} А я еще быстрЪй; 
Кенгуру былъ жиренъ, 
: Я его съЪлъ, 
Кенгуру, кенгуру! } 


НЪтъ большаго удовольсля для дикарей Авсетра- 
: лш, чмъ поймать жирнаго кенгуру и съфеть его. По 
ы этому и нравится имъ такъ эта пфеня про кенгуру. 
сложенная кфмъ-нибудь изъ охотниковъ. Первона- 

} чальный авторъ этой пЪъсни ничфмъ не ‚ВЫ- 
дЪляется изъ общей массы дикарей; ему по- 

: счастливилось только удачно выразить в? 
своей пъснЪ чувства всЪхъ своихъ товари 

щей по охотБ. Поэтому они охотно будуть распЪ- 

вать эту же пЪснь, и мало-по-малу имя автора 

А забудется, пЪсня станетъь общимъ достоя- 
пъсни Н1емъ. Съ течешемъ времени она даже начнетъь н%- 

сколько измЪняться: каждый поющ сможеть приба 

вить въ ней какое-либо слово, которое покажется ем 

удачно выражающимъ чувство, или выбросить не нра 

т вящееся ему старое слово. Мотивъ же пЪсни, зв} 
г ` ВИ ея передаются изъ устъ въ уса, изъ в 
колфн1я въ поколЪн!е. Наступаетъ, наконецъ, вре 

мя, когда кореннымъ образомъ мЪняется бытъ = 

а да. Осфдлому хлЪфбопапщу чужды слова охотничье] 
пфсни, но звуки ея, мотивъ, выражающий радость В 
г) гордость, понятенъ ему: вЪдь и онъ испытываеть эт 
чувство, обрабатывая землю и радуясь хорошему уро 
| жаю. Мало-по-малу онъ и подбираетъ къ звукамъ ста- 
ел рой и привычной пЪени новыя слова, соотвЪтетвующ 
| его занятямъ, его интересамъ. Въ этой пЪенЪ уже н‹ 
>. будеть упоминаня объ охот и дикихъ звЪряхъ, 
. зато будетъ обращеве къ матери-сырой землЪ, проий 


ты 


водящей хлЪбъ, къ свфтлому солнцу, пригрьвающему 
и золотящему колосъ и т. д. 


Я Такъ мало-по-малу измЪняется народная 
пЪсня, отражая въ себЪ общ1я настроения 
народа и перемЪны въ его жизненны хъ ин- 
тереса хъ. Не слЪдуетъ, конечно, думать, что въ на- 
родной поэзши существуютъ только старыя пЪени, по- 
степенно измфняющяся. Каждая эпоха народной 
жизни создаетъ и свои новыя пЪсни съ но- 
выми мотивами и новыми словами. Но эти новыя пЪс- 
‘ни создаются обыкновенно подъ сильнымъ вляшемъ 
старыхъ пЪсенъ, и поэтому въ нихъ не можетъ быть 
столько разнообразя и оригинальности, какъ въ 
‘произведеняхъ отдЪльныхъ, выдающихся писателей. 


Съ течен1емъ времени мотивъ пЪсни за- 
бывается, и такая пЪсня уже не поется, а читается, 
то-есть изъ произведеня музыкально-поэтическаго она 
превращается въ собственно поэтическое. 


Итакъ, устная народная пЪсня распро- 
траняется среди массы, живущей тфми же 
нтересами и имфющей тЪ же вкусы, что и 
первоначальный авторъ этой пЪсни. Съ пе- 


ени и мЪста. 


$ 34. Народное творчество значительно отличается Отличя на- 
оть творчества отдьльныхълицъ, писателей. Оно, рань- „рлветва 
ше всего, происходитъ устно, среди массы, Час- отъ личнаго. 
го не имфющей даже понят!я о письменно- 


сти. Писатель же, какъ показываетъ самое слово. произ-. 


извъстенъ, ибо онъ подписываетъь своимъ именемъ 
произведение, первоначальные же авторы народныхъ 
произведет забываются; поэтому народныя сочиненя 
анонимны. Въ сочинеше какого-либо автора, кромЪ 
его самого, никто не позволитъ себЪ внести какмя-ли- 


Виды 
ноэз!и. 


Эпосъ. 


Лирика. 


бо поправки или измфнемя, произведен1я же на- 
родныя, какъ мы вид ЪяИ измъняются. 


Произведемя личныя носятъ на себЪ отпечатокъ. 
личности автора. Чфмъ глубже его умъ, чфмъ тоньше 
его чувства, чфмъ совершеннфе талантъ его, тмъ 
серьезнЪе идея, тЬмъ увлекательнфе, изящнфе изложе- 
не художественнаго произведемя. Вотъ почему лич- 
ныя произведеня сильно отличаются другъ отъ друга. 


Народныя же произведешя безыскусственны, 
просты. Въ нихъ отражаются любимые об- 
разы народной фантаз!и и моральные 
взгляды на жизнь, развивнтеся подъ вл я- 
н!емъ христ1анской религ!и. ВслЪдстые всего’ 
этого въ народныхъ произведен1яхъ есть 
очень много общаго другъ съ другомъ какъ 
по формЪ, такъ и по содержанию. 

$ 35. Поэзя (какъ личная, такъ и народная) рас- 
падается на три вида. Чтобы выяснить сущность и от- 
лич1я этихъ видовъ, мы обратимся къ н%Ъсколькимъ, 
уже намъ извЪфстнымъ произведенямъ. 


Содержане «Шинели» Гоголя заключается въ раз- 
сказъЪ о жизни Акаюмя Акаюевича. Гоголь изобразил. 
различные факты, касавипеся его героя: описалъ его 
самого, его поступки, положене въ департамент и 
среди сослуживцевъ и т. д. Въ «ПолтавЪз» Пушкинъ 
изобразиль моменты изъ жизни Петра Велика- 
го, Мазепы, Мар и др. Оба писателя старались за- 
интересовать насъ этими собымями и переживантями 
дъйствующихъ лицъ. Такое творчество, которое 
поэтически изображаетъ событ!я, имфвшя 
мЪсто или созданныя воображен1емъ писа- 
теля, называется эпосомъ (отъ греч. слова ёлос 
— слово). 

Въ стихотворени «Брожу ли я вдоль улицъ шум- 
ныхъ Пушкинъ обрисоваль свои личныя пере- 
живан1я, свои настроения. Онъ, слЪфдовательно, 
стремился заинтересовать насъ не событ!1ями из 
жизни другихъ лицъ или своей жизни, а 
явлен1ями своего внутренняго м1ра. Такое 
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° Третй видъ поэтическаго творчества имфетъ мно- 
о общаго съ первыми двумя, но въ то же время зна- 
тельно отличается отъ нихъ. Онъ заключается въ 
Гудожественномъ воспроизведении собымй въ .лицахъ, 
а сценЪ. Этотъ видъ поэз!1и называется дра- 
й (отъ греч. слова дойиа —дЪйстве). Этотъ видь по- 
наиболЪе сложенъ, такъ-какъ, для того чтобы по- 
ть идею драмы и оцфнить ея художественныя до- 
оинства, мало прочитать ее, — нужно еще посмотрФть 
на, сценЪ въ исполнени талантливыхъ и хорошо 
равшихся артистовъ, при соотвЪтствующихъ  деко- 
ях, обстановкЪ, свЪтовыхъ эффектахъ и т. д. 


Элементы эпоса, лирики и драмы могутъ 


вободЪ своего творчества, выбираетъь всяюй разъ 
енно тотъ видъ, который наилучше выражаетъ его 
тичесяй замыселъ. Напримфръ, въ «ПолтавЪ» ‚ пред- 
авляющей собой, какъ мы знаемъ, произведене эпи- 
вское, встрЪчаются и лиричесмя мЪста, напр.: 


Марля, бфдная Мария, 
Ёраса черкасскихъ дочерей! 
Не знаешь ты, какого зм!я 
Ласкаепть на груди своей! 


18; - Въ этихъ стихахъ выражается настроене самого 


— Въ той же поэм встрфчаются и драматичесвмя 
Бста, въ видЪ далоговъ между Кочубеемь и Орли- 
мъ, Марей и Мазепой, Марей и матерью. 


Итакъ, мы видимъ, что въ эпическомъ произведе- 
_могутъ встрЪчалься и лиричесве, и драматическве 
менты. Въ лирическомъ произведен часто можно 
Ътить элементы эпическе и драматичесюе. Что ка- 
ется драмы, то въ ней всегда силенъ эпичесвй эле- 
тъ. Такъ, въ «ГорЪ отъ ума» изображаются собы- 


И НЫ 


Драма. 


Сочетане 


етаться въ одномъ и томъ же произве- вВидовъ по- 


эзи въ 


1и, такъ какъ поэтъ, ничфмъ не ограниченный въ одномъ про- 


изведени. 


ская нества въ честь медвЪдя. Охотникъ, убивший медвЪдя 
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я въ домф Фамусова, въ «РевизорЪ» — приключен! 
Хлестакова. Но въ драмЪ можно встрЪтить и лирическ 
элементъ въ вид монолога того или иного дЪфйствук 
щаго лица, излагающаго свои настроешя и душевны 
переживаня; напримфръ, въ «ГорЪ отъ ума» моноле 
ги Чацкаго: «Не образумлюсь, виноватъ...», «Въ то 
комнатЪ незначущая встрЪча...» являются какъ бы ег 
душевной исповЪдью и относятся, слЪфдовательно, в 
лирикЪ. 


Итакъ, поэз1я имЪетъ три вида: эпосе 
лирику и драму. Элементы этихъ видовъ мс 
гутъ встрЪ чаться въ одномъ и томъ же про 
изведенти. СлЪдуетъ, однако, замфтить при этом 
что въ произведении всегда преобладаетъ одинъ из 
видовъ поэзши, остальные же являются въ видЪф вто 
ростепенныхъ элементовъ 


$ 36. Эпосъ, лирика и драма зародились еще в 
глубокой древности, когда человЪзкъ былъ въ перве 
бытномъ состоянш. Первобытная поэз1я не зн: 
я ла различ1я этихъ видовъ. Они проявлялис 
тогда въ смЪфшанной формЪ. Такой смЪшаняо 
_ формой первобытной поэзш являлась пфеня— игра 


Среди сибирскихъ инородцевъ, стоящихъ еще н 
очень низкой ступени развитя, распространены празд 


разстилаеть его шкуру на почетномъ мЬстЪ своего жи 
лища, кладетъ на его глаза серебряныя монеты, ана пале 
цы лапъ надЪфваеть кольца. Подготовившись таким’ 
образомъ, охотникъь приглашаеть къ себЪ госте 
Празднество продолжается иногда нфсколько дней. На 
чинается оно пъшемъ. Трое охотниковъ, ставъ передя 
шкурой, отвъьшиваюлуь ей поклонъ и начинаютъ пЪенв 
въ честь медвЪфдя. ПослЪ этого участники празднест! 
изображаютъ разныя сцены, имфюция отношеше к’ 
медвЪжьей охотЪ. Заканчивается празднество гаданьем 
у шкуры, кто изъ охотниковъ снова убьетъ медвЪдя 
ВсЪ участники игры глубоко увЪрены въ томъ, ч% 
душа убитаго медвЪфдя принесетъ имъ счастье. 


— Въ этой пфенЪ-игрф% можно различить элементы 
хъ видовъ поэзш. Эпичесюй элементъ заключается 
‚› томъ, что въ основу игры положены сказаня о 
ВЪДЪ, о его жизни. привычкахъ и т. д; лиричесюй 
ментъ выражается въ видЪф пЪфсни, исполняемой въ 
ть медвфдя; наконецъ, въ пляскЪ, въ разыгривани 
енокъ изъ охотничьей жизни заключается элементъ 
раматический. 


_ Подобныя пПЪсни-игры или пЪфсни-пляски встрЪча- 
отся у всфхъ малокультурныхъ народовъ. Сюжеты 
ъ очень разнообразны и соотвЪфтствуютъ быту каж- 
аго народа. Есть пфени-игры военныя, земледфльче- 
юя, похоронныя и т. д. 

м 


Во всЪхъ этихъ пфеняхЪ-играхъ поэтическме виды 
стрЬчаются въ смшанной формЪ. Отсюда слЪду- 
тъ заключить, что всЪ они зародились од- 
‘овременно. 


ро 
| 


ыдЬляться и развиваться отдфльные виды поэзии. Это 
тдълен1е и развит1е также происходитъ 
овременно, но не съ одинаковой быстро- 
На первыхъ порахъ особенно выдЪ ляет- 
 эпосъ, значительно опережая въ своемъ развитши 
ирику и драму. Объясняется это тЪмъ, что разсказы 
‘собымяхъ изъ ма внфшняго гораздо доступнЪе ма- 
льтурному человЪку, чфмъ изображене душевныхъ 
реживан!й, разбираться въ которыхъ ему не подъ 
пилу. Съ теченмемъ времени выдфляются и обособля- 
тся въ своемъ развити и остальные виды поэзии. 


’ Итакъ, въ конечномъ результатЪ, эпосъ, 
трика.и драма становятся самостоятель- 
ыми видами поэтическаго творчества, и 


ажен1е человЪка. Это воздЪйстне, какъ мы уже ви- 
пи, особенно сильно проявляется въ драмЪ, благода- 
я сценическому воплощению. Въ то время, какъ 
торы эпическихъ и лирическихъ произведений непо- 
едственно обращатся къ воображению читателя, дра- 


Мало-по-малу, изъ смЪшанной формы начинаютъ Выдфлене и 
развит!е по- 


этическихъ 
видовъ. 


Источники 
народнаго 
эпоса. 


Миеы. 


Религюзные 
миеы. 


матургь показываетъ ему предметы своего поэти 
го творчества воочию. . 


Эпосъ. 


$ 37. Мы уже знаемъ, какъ мало-по-малу эпич 
ская поэз!я стала выдЪфляться изъ первоначальн‹ 
смфшанной формы поэзш. Откуда же черпаетъ св 


примЪфнительно къ народной поэзи. Народное поз? 
ческое творчество проявляется главным образомъ. 


этихъ произведенй весьма разнообразны. 


Воображене первобытнаго человЪка особенно п 
ражала природа’ съ ея величественными и мощны 
стилями. Но такъ какъ первобытный человЪкъ раз 
раться въ этихъ явлемяхъ не умЪлъ, а природн 
любознательность побуждала его объяснить ихъ, © 
олицетворялъ всЪ явленя природы, придавал и! 
человЪческй образъ. Море, по его мнфню, волнует 
потому, что въ находится грозный морской ца 
солнце — это свЪфтлый богъ. ежедневно выфзжающий. 
небо въ огненной колесниц и гибнушй отъ друго 
бога—бога тьмы. Природа поэтому представлялась 
ловЪку заселенной существами (богами), подобны 
человЪку, но, конечно, обладающими значительно бол 
шими, грандюзными силами. СоотвЪтствующимъ обр 
зомъ преувеличивался и внфшейй образъ боговъ. Св 
силы боги употребляютъ во благо или во зло челов 
ку, который въ силу своей слабости всецфло зависи 
от"ь нихъ, и потому длятся на божества добрыя_ 
злыя. Такъ создается первоначальное пре 
ставлен1е о богахъ. Но воображевше первобытна 
человЪфка идетъ еще дальше. Боги не только похоз 


О Пур д. 


\ 


‘ствами (напр. добротой, гнфвностью, раздражительно- 
° стью, справедливостью и т. д.). но и живутъ подобно 
 людямъ семьями и родами. Такъ, по греческимъ пре- 
_дашямъ, Зевсъ —богъ неба и земли, женатъ на Герф. 
| Аполлонъ, Аеина-Паллада, Артемида, Афродита и др.— 
_ его- дъти. Боги ведуть блаженную жизнь въ роскош- 
| ныхъ жилищахъ, Ъдятъ, пьютъ, какъ люди, съ внима- 
’ шемъ слфдятъ за жизнью людей и даже часто вмЪ- 
° шиваются въ земныя дФла. 


Постепенно отдЪльныя сказанмя о богахъ объ- 
’ единяются въ обширное сказане о семь боговъ, 
° составляющее основу языческой релити. 


” Человфкъ рано заинтересовался происхождештемъ 
— земли и жизни. Для объясневшя многихъ явленй онъ, 
_какъ и въ своей религи, прибЪфгалъ къ олицетворен!ю, 
т. е. придавалъь неодушевленнымъ предметамъ душу. 
’ Отсюда. у него получается наивное представлеше о зем- 
ЛЬ и объ устройствЪь жизни. Въ нашихъ народныхъ 
} сказаяхъ мы встрЪчаемъ такое объяснеше земле- 

трясенпя: 


На трехъ рыбахъ земля основана: 
Какъ Китъ-рыба потронется, 
Вся земля всколебается. 


’ Морское волнене объясняется такъ: 


Живетъ Стратимъ птица*) на Океанъ-морЪ, 
Й дЬтей производитъ на Океанъ-морЪ, 

По Божьему все повелЪн1ю. 

Стратимъ птица встрепенется, 

Океанъ-море всколыхнется. 


На в?Ъ свои разнообразные вопросы первобытный 
’ человЪкъ находить наивные отвфты, основанные на 
’наблюдешяхъ и на игр воображевя. На вопросъ, 
‘напр., откуда произошли кости, дается отвфтъ: изъ 
камня; тЪло произошло изъ земли; кровь-—изъ мор- 


ской воды. 


*) ВЪроятно, страусъ. 


Космегони- 
ческе миеы. 


- ская релимя. 


Христан- 


Если въ средЪ первобытныхь людей м 
какая-нибудь сильная, энергичная личность (напримЪръ, 
вождь, законодатель), она производитъ сильное впеча-о 
тлЬне на ихъ умъ и воображеше. Такой личности по-. 
винуются, каждое слово ея —законъ. Когда такой че- 
ловфкъ умираетъ, о немъ начинаютъ слагаться преда-. 
ня, значительно преувеличиваюния его дфятельность и. 
физическую силу. Нотомкамъ эта личность кажется по- 
добной уже не людямъ, а богамъ. Такъ слагаются. 
предания о герояхъ или полу-богахъ. 

Так1я представлен1я о богахъ, силахъ 
природы, о происхожден1и жизни и челов %-_ 
ка, о небывало сильныхъ людяхъ-герояхъо 
называются миеами (отъ греч. слова ибдос— 
сказанте). | 

Изъ вышесказаннаго можно заключить, что миеы_ 
можно раздфлить на слфдуюцие три главныхъ вида: 
1) миеы религ1озные, 2) миеы о происхожде- 
н1и жизни и человЪка (космогоническ!е, отъ. 
греч. слова хбонос— вселенная), 3) миеы героиче- 
скте. 

Миеы являются первымъ источникомъ _ 
эпической народной поэзии. | 

Миеы съ течемемъ времени измфняются, приспо- 
собляются къ культурному развито человЪчества. На-. 
ступаетъ, наконецъ, такой моментъ, когда они пере- 
стаютъ удовлетворять умъи воображеше человЪка, до-_ 
стигшаго опредЪленной ступени культуры. 

Такъ, съ распространенемъ христанства на Руси, 
миеы о языческихь богахъ: Перун. СтрибогЪ, Даж- 
бог и др., потеряли все свое значеше. Естественно, 
что и въ русской эпической народной поэзми прояви- 
лось вмяне христанства. Священное Писане не за-. 
медлило отразиться въ ней въ вид множества сказа- 
НЙ о святыхъ, назидательныхъ мЪстъ въ различных 
эпическихъ произведеняхъ, полныхъ гуманныхъ за- 
вЪтовъ и наставленйй. 

Съ принятемъ христанства русскЙ народъ начи- 
наетъ вЪрить, что: 


Бълый вольный свфтъ зачался отъ суда Бо- 
жя; 

Солнце красное отъ лица Божьяго, 

Самого Христа, Царя Небеснаго; 

ЗвЪзды чистыя отъ ризъ Божшхъ; 

Ночи темныя отъ думъ Господнихъ; 

Зори утренни отъ очей Господнихъ. 


Старые религозные миеы, такимъ образомъ,  те- 


но: они слишкомъ ужъ привычны и любы народу. 
 Вотъ почему въ эпической поэзм хриспанской эры 
иожно еще встрфтить, хотя и въ довольно слабой сте- 
пени, присутстые элементовъ языческихъ релийозныхъ 
иеовъ. 


Подвергается измЪненио и героичесюй миеъ. Съ Историче- 
ереходомъ къ государственной жизни воображение на- О Ь 
одное все болыше удЪфляетъ мЪста выдающимся госу- 
дарямъ, полководцамъ и другимъ историческимъ лич- 

остямъ. Но такъ какъ въ это время уже развивается 
исьменность, вляющая прямо или косвенно на раз- 

те народа, то образъ послфднихъ уже не преувели- 

вается въ такой мЪрЪ, какъ это дЪлалось въ герои- 

скомъ миеЪ, и эти любимыя народомъ личности да- 

ке въ эпическихъ сказаняхъ сохраняютъ отчасти свои 
сторическя черты. Такъ слагаются эпичесмя пЪсни 

о [оаннф Грозномъ, ПетрЪ Великомъь. 


Какова. разница, между героическимъ миеомъ и сказа- 
фемъ объ исторической личности, легко прослЪдить, 
равнивъ былину о СвятогорЪ съ пЪфенью о гнЪвЪ 
Ивана Грознаго на сына. 


Мы въ правЪ, слЪдовательно, сдЪлать 
аключен!е, что христ1анская религ!я и ис- 
гор1я являются богатыми источниками для 
пическихъ народныхъ сказан1й. 


Большой и благодарный матералъ для народнаго Наблюденя 
надъ жизнью 
оса, представляютъ собой наблюденя народа надъ людей и жи- 
ужающей дЪйствительностью. Нужно отмЪтить, что вотныхъ. 
аблюденя эти часто поражаютъ своей м+%ткостью и 


ркостью. Наблюден!я эти касаются преимущественно 


= 


Народная 
фантазия. 


людей и животныхъ. СоотвЪтственно этому и сказания 
принимаютъ характеръ то бытового, то животнаго эпо- 
са. Въ эпическихъ произведеняхъ бытового характера 
изображаются положительныя и отрицательныя стороны 
человЪческаго характера, рисуются сцены изъ народ- 
наго быта и высказываются народные взгляды на жизнь 
часто очень глубоме и возвышенные, отмЪченные 
сильнымъ влянемъ христанскаго. ученя (напр. сказ- 
ка о ПравдЪ и КривдЪ); животный эпосъ, ведущий свое 
начало съ самыхъ отдаленныхъ временъ, съ эпохи 
охотничьяго быта, представляетъ собой характеристики 
животныхъ, какъ дикихъ, такъ и домашнихъ, и раз- 
личныя сценки изъ ихъ жизни. Изъ  звЪфрей 
особенно  останавливаютъ на себ внимаше на 
рода лиса, волкъ, медвЪфдь и др. Разсказы о лисЪ 
можно встрЪтить почти у вс$хъ европейскихъ наро- 
довъ (напр., многочисленныя руссмя сказки 0 лисъ, 
болышя французсюя сказамя о Вепаг@’® и нфмецюя— 
о Вешеске Еиевз’Ъ). . 


Такимъ образомъ, къ источникамъ на- 
роднаго эпоса должно причислить еще на- 
блюден!1я надъ жизнью людей и животныхъ. 


Намъ приходилось уже говорить (8 27), какъ сла- 
гается фантастический образъ. Достаточно ознако- 
миться съ главнфйшими произведениями народнаго эпо- 
са, чтобы убЪфдиться, что эти фантастическме образы 
играютъ въ нихъ громадную роль. Народная фантазля 
чрезвычайно богата. ВсЪмъ извЪфстны таке фантастиче- 
сме образы, какъ Баба-яга, царь Кащей, Соловей-раз 
бойникъ. О нихъ намъ придется еще говорить, разби- 
рая виды русскихъ народныхъ эпическихъ произведе- 
нй. Пока же отмфтимъ только, что народная фан- 
таз1я даетъ богатый и благодарный мате 
р1алъ для эпоса. 


Итакъ, источниками народнаго эпоса являются: 1) 
миеы (религозные, космогоничесме и героичесюе) 
2) христ1анская религтя, 3) историческ!я пре- 
дан1я, 4) наблюден!я надъ жизнью люде 
и животныхъ и 5) народная фантазля. ° 


О 

$ 38. Какъ было уже сказано, эпосъ выдЪфлился 
изъ смЪшанной формы поэзшм и началъ развиваться 
еще въ ту пору. когда человЪ$къ достигь еще незна- 
чительной степени культуры. Каждое племя имЪло свои 
эпичесюя песни, воспЪфвавиия подвиги героевъ, свои 
сказания о богах и пр.Съ течешемъ времени, когда родовой 
бытъ сталъ отмирать, и родственныя племена начали 
соединяться въ стремлени къ государственной жизни, 
у нихъ возникъ сильчый подъемъ нацюнальнаго со- 
знан!я; они стали мыслить себя, какъ нЪчто цЪлое, 


Особенно- 
сти разви- 
т1я эноса. 


единое. Это отразилось и въ поэзи. Эпиче-циклизация, 


ск1я сказан1я отдЪльныхъ племенъ стали 
объединяться; въ нихъ появились обе сюжеты, 
обище герои. Мноше герои племенные превратились въ 
обще-нацюнальныхЪ. Такимъ образомъ, отдЪльныя 
сказан1я сливались въ больш1я устныя 
произведен1я и получали общенацтональ- 
ное значен!е. Это сляне отдфльныхъ  эпиче- 
скихъ сказанй называется циклизацтей. Обыкно- 
венно сказан1я циклизуются вокругъ како- 
го-нибудь памятнаго событ!1я или какой-ни- 
будь выдающейся личности. ПримЪромъ цикли- 
защи перваго вида могутъ служить гречесмя сказаня 
о военныхъ подвигахъ различныхъ героевъ, объеди- 
нившихся вокругъ преданя о Троянской войнЪ («Им- 
ада»). ПримЪфромъ циклизаи второго вида являются 
русемя эпическя пЪфсни о богатыряхъ. объединивиия- 
ся вокругъ личности ласковаго князя Владимира—Кра- 
снаго Солнышка. 


Циклизаця совершается, разумЪется, не сразу. 
Большое значене въ ея развити имфютъ пфвцы, ко- 
торые распфваютъ народныя эпичесмя произведен1я и 
мало-по-малу присоединяютъ одно сказане къ другому. 
Часто такая спайка производится недостаточно ум%ло; 
противорЪч!я, которыя имфются въ различныхъ сказа- 
няхъ не сглаживаются, и тогда посл завершеня ци- 
клизаци, въ сложныхъ народныхъ произведеняхъ мож- 
но ясно различить ихъ составныя части. Это легко за- 
мътить, напр. въ греческой циклизащи сказанй объ 


” Эпопея. 


Незакон- 
_  ченная 


циклизаця. 


_ Наслоения. 


Бродяче 
сюжеты. 


ОдиссеЪ, гдф имфется большая часть, посвященная при- 


ключен1ямъ сына Одиссея—Телемаха. 


Законченная циклизащя народныхъ преданй на- 
зывается эпопеей. 


однако, и незаконченная циклизащя. Въ 
отдфльныя сказаня не спаиваются въ 
цфлое, но все же имЪютъ одно централь- 
ное лицо или событе, о которомъ идеть рЪчь во 
всфхъ этихъ сказаняхъ. Примфромъ такой непол- 
ной циклизащи могутъ служить руссмя эпичесяя пЪс- 
ни о богатырЪ Ильф МуромцЪ. Каждая изъ нихъ вос- 
ПЪваеть Илью, но всЪ онЪ не объединены въ одинъ 
сводъ, въ эпопею. 


Мы уже видЪфли ($ 37), что народная пЪеня, пере- 
ходя отъ поколфшя къ поколфнио, измЪняется, при- 
способляясь къ быту и интересамъ каждаго поколЪя. 
Въ старую ПЪсню каждое новое поколЪше вноситъ что- 
нибудь свое. Это примЪнимо, конечно, и къ эпиче- 
скимъ сказамямъ. Такимъ образомъ получаются на- 
слоеня. 


Эти наслоен1я. однако, часто вносятся безъ доста- 
точнаго вниматя къ общему содержаншо эпическаго 
сказан1я, и тогда получаются противорЪчя: герою од- 
ной эпохи приписывается то, что возможно было зна- 
чительно позже, когда внесено было самое наслоеше. 
Такъ, въ эпическихъ пЪфсняхъ объ Ильф МуромцЪ 
жизнь этого богатыря прлурочивается ко времени кня- 
зя Владимира (т. е. къ Х в.), а между тфмъ въ нихъ 
встрЪчается такой стихъ: 


Не помысли зломъ на татарина. 

Татары же появились на Руси значительно позже, 
въ ХШ в. Ясно, что этотъ стихъ въ сказати предста- 
вляетъ собой наслоенте, ‘появившееся во всякомъ 
случаЪ не раньше ХШ-—ХГУ в. Подобное смшеше 
эпохъ называется анахронизмомъ. 

Часто въ эпическихъ сказамяхъ различныхъ на- 
родовъ встрЪчаются одинаковые или подобные сюжеты. 
Объясняется это тЪмъ, что сказашя одной стороны за- 


Бываетъ, 
этомъ случаЪ 
одно сложное 


ре Сы 


_ носятся въ другую и здфсь прививаются, приспособ- 
_ ляются. Такъ напр., въ русской словесности можно 
встрЪтить сюжеты восточные, занесенные изъ Азии. За- 
нести ихъ могли хотя бы паломники, которые, побы- 
ваяъ въ Святой ЗемлЪ, слышали эти сказанмя и по- 
томъ могли разсказывать о нихъ дома. 


ПримЪромъ такого заносного сказан!я можетъ слу- 
жить извЪстная сказка о БовЪ-королевичЪ, появившая- 
_ся въ Росам въ ХУП в. и представляющая собой пе- 
редЪлку итальянскаго разсказа «Виоуо 4’Апфопе». Лю- 
бопытно, что въ Росс1ю это сказаме попало не прямо 
изъ Итали, а черезъ Сербтю, и, такимъ образомъ, «Бо- 
ва—короловичъ» является передфлкой сербскаго раз- 
сказа, а этотъ въ свою очередь — итальянскаго. 


Сюжеты, переходящ1е изъ одной страны 
въ другую, называются «бродячими». 

$ 39. Руссый народный эпосъ изобилуетъ превос- 
ходными образцами народнаго творчества. Среди нихъ 
главную роль играютъ эпичесюя пЪсни, которыя на- 
°— родъ называетъ «старинами» или «старинками», т. е. 
° ПЪени о старинЪ, о быломъ. «Старины» раздЪляются на 
два вида, съ которыми мы и познакомимся на примЪ- 
рахъ. 

Прочтемъ «старины» о ПОЪздкЪ богатыря Ильи 
Муромца въ стольный КЮевъ-градъ. Въ этой «стари- 
НЪ» разсказывается о подвигахъ Ильи, любимца на- 
родной фантазш. Когда чудесные странники — калики пе- 
рехоже исцфлили Илью отъ тяжелой болЪфзни и пове- 
лъли ему защищать релитю и отечество, онъ рышилъь 
_ отправиться въ Юевъ и «заложиться за князя Володи- 
мира». Раныше всего онъ выбралъ себЪф подходящаго 
’° коня, который скакалъ повыше дерева стоячаго, чуть по- 
— ниже облака ходячаго». По дорогЪ въ КЖевъ Илья ос- 
’ вободилъ Черниговъ «‹отъ темной силы», осаждавшей 
_ его и плЪфнилъ трехъ царевичей, а также освободилъ 
В дорогу «прямофзжую» отъ Соловья-разбойника. 

Г Въ этихъ старинахъ разсказывается, слЪдователь- 
’ но, 0 ‚омъ, какъ Илья спасалъ отечество отъ враговъ. 
р Въ старинф же о борьбЪ Ильи съ Идолищемъ пога- 


Тлавные 
виды руе- 
скаго на- 
роднагое 
эпоса. 
Старины. 


Эпосъ бо- 
гатыреый. 


Былины. 


5 нымъ разсказывается, какъ онъ при помощи «шапки. 
земли греческой» (аллегорическое изображеше христ- 
анства) уничтожилъ Идолище (аллегорическое изобра- 
жен!е язычества). 


Такимъ образомъ, указанныя старины 
воспфваютъ военные подвиги богатырей, 
} имфвш1е цфлью борьбу съ врагами Руси и 
христ1анства. Так1я старины принято назы- 
вать «былинами». 
Былины Многочисленныя былины циклизуются вокругъ 
у Е родемя двухъ главныхъ центровъ древне-русской государствен- 
ной жизни—Юева и Новгорода, и, сообразно съ этимъ, 
въ нихъ имЪфются существенныя различия. 
Юевсюме богатыри (Микула Селяниновичъ, Илья 
з Муромецъ, Добрыня Никитичъ и др.) отличаются не- 
обычайной физической силой, новгородсме же богаты- 
ри (Василй Буслаевъ, Садко), хотя и очень сильны, 
но значительно уступаютъ въ этомъ отношенш своимъ 
юевскимъ собратьямъ. 


ЕЮКевске богатыри—вЪрные помощники князя Вла- 
димира. Они ревниво охраняютъ границы юевской зем- 
ли и сокрушаютъ враговъ. Ихъ дЪятельность напра- 
влена къ охраненю русской земли. Новогородсюе же 
богатыри — представители шумной вЪчевой жизни, 
разудалой «вольницы новгородской» (Василш Буслаевъ). 
Они любятъ путешествовать въ «страны замореюя» и. 
съ успЪхомъ занимаются торговлей (Садко). Въ то 
время. какъ юевсюе богатыри служатъ представителя- 
ми обще-русскихъ началъ, новгородске—главнымъ об- 
разомъ залцищаютъ интересы своего родного. города. 
Но зато и тЪ и друме являются ревнителями христан- 
ской релипи, и самый буйный новгородсюй богатырь, 
Василий Буслаевъ, отправляется даже замаливать свои 
грхи въ Герусалимъ. 


Ясно отсюда что государственная 
жизнь Кева и Новгорода отразилась 
ВЪ былинахъ. Но еще : значительнЪе 


въ былинахъ элементъ фантастический. Под-_ 
виги богатырей и обстоятельства ихъ жизни даютъ бо- 


1 


й 
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азы враговъ земли русской (напр.: Соловей-разбой- 
| никъ, Идолище Поганое), сверхъ-естественная сила 


— . 


| кулы, похожден1я Садко въ подводномъ царствЪ, борьба, 


Цобрыни съ ЗмЪфемъ-Горыничемъ—все это свидфтель- 
ствуеть о большой творческой фантазшм русскаго на- 


Итакъ, первымъ видомъ старинъ явля- 
былины, составляющ1я богатырск!й 


®— _ Прочтемъ теперь старину о гнЪфвЪ Ивана Грознаго Эпоеъ ието- 
на сына. Героемъ этой старины является не Р\ичеек. 
вымышленное лицо, а историческое. Истори- Историче- 
 ческя событя въ этой старинф, правда, изложены въ “Я пЪсни. 
весьма измфненномъ видЪ. Изъ истори извЪстно, что 
\ванъ Грозный, разгнЪфвавитись на своего старшаго 
сына Ивана. убилъ его. Старина же не допускаетъ по- 
добнаго событя и излагаетъ дЪфло иначе: Иванъ про- 
 гнфвался на пиру на своего сына—Федора и велЪфлъ 
его казнить. Изъ всЪхъ бояръ только одинъ злодЪй 
Иалюта Скурлатовичъ (Скуратовъ) взялся казнить ца- 
ревича. Однако доброму боярину Никить Романовичу 
далось спасти царевича, и царь, который горько рас- 
 каивался въ своемъ поступкЪф, горячо отблагодарилъ и 


| 


щедро одарилъ своего вЪфрнаго боярина. 


р 
| 


гу 


Въ основу этой старины положено, сказанте 
объ историческомъ лицЪ (Иванъ Грозный), 
но историчесй фактъ подвергся значительной пе- 
: въ дух народной фантазм. НаиболЪе 
‘симпатичную роль въ этой старинф играеть бо- 


Ё 


же убить царевича приписывается не Ивану 
Грозному, который, по мнфвю народа, хотя и грозенъ, 


®— _ Старина, изображающая въ народномъ 
‘толкован1и историческ1я событ!я и дЪятель- 


м 


Церковный 
эпосъ. 


Духовные 
стихи. 


- Стихъ о 
Голубиной 
книгъЪ. 


ность историческихъ лицъ, называется исто 
рической пЪсней. 


Историчесяя пфсни касаются наиболфе яркихъ 
моментовъ отечественной истор. НаиболЪе извЪстны 
ПЪени о татарскомъ игЪ (Песня о Щелканф Дудентье 
вичЪ), объ ИванЪ Грозномъ, ПетрЪ Великомъ и др. — 


Эти пЪсни составляютъ 
эпосъ русскаго народа. 


историческ!} 


$ 40. Прочтемъ «Стихъ о Голубиной книгЪ». 


Содержание его значительно разнится отъ содержания 
старинъ. Въ «СтихЪ о Голубиной книгЪ»› на первый плав 
выдвигаются вопросы ‘духовно-релимозные, говорил 
ся о происхождени ма и человЪфка и даются нрав- 
ственные совЪты. ВслЪдстне этого и чудесная книга 
о которой идетъ рЪчь въ «стихЪ» носить назване «го 
лубиной», т. е. содержащей «глубины», мудрость. 


«Стихъ» этотъ, по содержанию, распадается на тр 
части. Въ первой говорится о происхождевши «Голуби- 
ной книги» и о попыткахъ прочесть ее. Вторая часть 
заключаетъ въ себЪ разговоръ между княземъ Воло- 
димиромъ Володимировичемъ и мудрымъ царемъ Да 
выдомъ Ессеевичемъ. Князь Володимиръ задаетъ мул 
рому царю рядъ вопросовъ космогоническаго характе:- 
ра. Сперва вопросы имфють общий характеръ: о 
чего у насъ начался бЪлый вольный свЪфтъ? отъ чего 
у насъ солнце красное? отъ чего у насъ младъ свЪ- 
тель мфсяцъ? отъ чего у насъ умъ-разумъ? отъ че 
наши замыслы? и т. д. За ними слфдуютъ вопросы бо- 
ле частнаго характера: который царь всЪмЪъ царям 
царь? который городъ всЪмъ городамъ отецъ? кая го- 
ра всфмъ горамъ мати? ит. д. 


| 

На всЪ эти вопросы царь Давыдъ даетъ отвфты 

«по памяти». ОтвЪты его носятъ релимозный харак: 
-: 1% 

теръ: бълый вольный свЪтъ зачался отъ суда Божая; 


у насъ умъ-разумъ Самого Христа, царя Небеснаго: 
наши помыслы отъ облакъ небесныхъ и т. д. Значи: 
тельную роль въ его отвфтахъ играетъ воспоминане 
о Святой ЗемлЪ: Герусалимъ всЪмъ городамъ отецъ 


‚9 
3 2 

 Тордань рЪка—всфмъ рЪфкамъ мати, Фаворъ гора— 
_всФмъ горамъ мати и т. д. 


} Третья часть содержитъ сонъ князя Володимира, 
_ въ которомъ аллегорически изображается борьба Прав- 
°ды съ Кривдой и объясняется, почему весь народъ на 
_землЪ «неправильный сталъ». 


Стихъ заключается нравоученемъ, какъ жить надо 
по правдЪ, чтобы къ Богу быть «‹причаяннымЪъ». 


Стихъ о Голубиной книгЪ сложенъ устно, но на 
него несомнфнно оказала влляне церковная письмен- 
ность. Въ виду этого и можно сказать, что этотъ 
° «СТИХЪ» есть произведен!е устнаго творчества, сложив- 
° шагося, однако, подъ извъстнымъ книжнымъ влянемъ. 
Так!я произведен!я называются «духовными 
стихами». 


Духовные стихи и до сихъ поръ распЪва- 
ются слфпыми пЪвцами на ярмаркахъ и церков- 
ныхъ праздникахъ, особенно у монастырей. Духовные 
стихи сложились подъ вмявшемъ церковнаго богослу- 
женя, чтенмя жит святыхъ въ монастыряхъ и раз- 
° ныхъ религозныхъ сказанй. Составителями этихъ сти- 
ховъ являлись монахи, странники (калики перехоже), 
° ходивиие на поклонеше къ святымъ мЪстамъ, а также 
°— нише, которые существовали подаянемъ за свои 
— пБенопЪния. 

| НаиболЪе извЪстны духовные стихи о «Голубиной 
°— книгЬ», о «Егори храбромъ», ‹о вознесеми Христо- 
вомъ», «Сорокъ каликъ со каликою» и др. 

$ 41. Старины и духовные стихи обыкновенно ис- 
полнялись пЪвцами (сказителями, лирниками), и 
 волЪдстне этого тексть приспособлялся къ мелодии. 
° Это обстоятельство породило любопытную отличитель- 
ную черту въ стил народныхъ эпическихъ произведе- 
нЙ— вставку гласныхъ звуковъ въ слово для его рас- 
тягиван1я. НапримЪръ: 


Они просятъ грошевъ подорожныйхъ. 


И сидитъ онъ на добромъ конф богатыр- 
скоемъ. 


Особенно- 
сти народ- 
наго эпиче- 
скаго изло- 
женя. 


Сказка. 


Сказка ми- 
еическая. 


Сказка о 


`животныхъ. 


Бытовая 
сказка. 


Для той же цфли употребляется и повторен1е от. 
дъльныхъ словъ: 


Ко этоей Ко сошкЪ кленовоей: 
Этому же служить и полноглас!е: 


Посылалъ. ..онъ...всю.. дружинушку...хоробрую. 
Для большей выразительности народная поэз1я прибЪ- 
гаеть къ повторен1ю словъ съ одинаковыми 
корнями: 

А кой стоя стоитъ, тотъь и сидя сидитъ, 
А кой сидя сидитъ, тотъ и лежа лежитъ. 


$ 42. Однимъ изъ наиболЪе излюбленныхъ наро: 
домъ видов поэзши являются сказки, т. е. фанта- 
стическте разсказы о природЪ, животных 
или людяхъ. Происхождеше сказокъ очень древнее. 
Оно можетъ быть отнесено къ тому времени, когда 
слагались мивы о стимяхъ природы, и когда человЪке 
велъ охотниЙ образъ жизни, сталкивался съ различ: 
ными животными и узнавалъ ихъ нравы. 


НаиболЪе древними сказками, слЪдовательно, явля- 
ются миеическ!я сказки и сказки о ЖИВОТНЫХЪ. 


Прочтемъ сказку «ОкаменЪлое царство». Изъ со- 
держаня этой сказки можно заключить, что окамен$- 
лое. царство изображаетъ зиму, добрый молодецъ, раз- 
будивиИЙ царство—солнце, царевна — землю. ЗдЪсь, ста- 
ло быть, мы встрЪчаемъ въ вид олицетворешя явле- 
ня природы. Подобный сюжетъ обязанъ своимъ про- 
исхожденшемъ миоу (см. $ 37), потому и сказка эта 
можетъ быть названа миеической. 


Познакомимся теперь со сказкой «Мужикъ, мед- 
въдь и лиса». Въ ней рисуется несообразительносте 
медвЪдя и хитрость лисы. Однако, по мнфншю сказки, 
лиса уступаетъ въ хитрости человЪку, который сум ле 
обойти ее. Данная сказка можетъ служить образцом 
животнаго эпоса. 


БолЪе поздняго происхождешя сказки бытового 
содержан1я--о людяхъ. Съ характеромъ ихъ мож- 


но познакомиться изъ сказокъ «Вороватый мужикъ», 


«Морозко» и др. 


в АЕ 


Въ сказкахъ этого рода часто говорится о семей- 
`’ной жизни: объ отношени мачехи къ падчерицЪ; о 
‘сынЪ, котораго вс считаютъ дурачкомъ, въ то время 
_какъ онъ и умнЪфе и добрЪе своихъ братьевъ. Эти сказ- 
_ки заканчиваются обыкновенно побЪдой добра и правды 
’надъ зломъ и неправдой. 

} Немало есть также поучительныхъ сказокъ, 
цфлью которыхъ является назидане, какими нравствен- 
ными правилами нужно руководствоваться въ жизни. 
’ПримЪромъ такой сказки можеть служить сказка о 
°«ПравдЪ и КривдЪ». 

|. Итакъ, главными видами народной сказ- 
ки являются сказки: 1) миеическля, 2) о жи- 
 ° вотныхъ, 3) бытовыя и 4) поучительныя. 


Содержане сказокъь изобилуеть фантастиче- 
| скимъ элементомъ въ вид народныхъ суевЪрай 
или остатковъ древнихь фантастическихъ  представле- 
°НШ о явленяхъ природы. Баба-Яга, Кощей безсмерт- 
ный, Лихо одноглазое, домовые, лЪипе, русалки, вели- 
` каны, колдуны и колдуньи, оборотни, сапоги-скоро- 
ходы, коверъ-самолетъ, шапка-невидимка, животныя, 
’говоряция человЪческимъ голосомъ — всЪ эти фанта- 
В. вымыслы —обычное явлене въ сказкЪ. 


| Въ изложен сказокъ есть одна характерная осо- 
` бенность: присказки, въ родЪ: «Въ н%Ъкоторомъ цар- 


твЬ, въ нЪкоторомъ государствЪ», «Въ тридевятомъ 
_ царств, въ тридесятомъ государствЪ»», «Скоро сказка 
сказывается, да не скоро дЪло дЪлается», «Я тамъ 


`былъ, медь пилъ, по усамъ текло, а въ ротъ не по- 
в и. т, п. и 
Для изучен1я народнаго творчества сказки чрез- 
В пчанно цфнны. Вотъ почему ученые и писатели усерд- 
но собираютъ ихъ. Руссая сказки въ значительномъ 
` количествЪ собраны благодаря трудамъ Афанасьева. 
Буслаева и др. Большое количество н-мецкихъ сказокъ 
‘собрали бр. Гриммы. 
° _ Народныя сказки увлекали и- многихъ выдающих- 
ся писателей, которые по образцу ихъ составляли 
сказки худо жественныя или личныя. Превос- 


Поучитель- 
ныя сказки. 


Фантастиче- 
сюй эле- 
ментъ въ 

сказкЪ. 


Особенность 
въ изложе- 
ши сказки. 


Собиране 
народныхъ 
сказокъ. 


Художе- 
ственная 
сказка. 


Пословицы. 


Пословицы 
миеическя. 


Пословицы 
историче- 
скЯ. 


Пословицы 
оз Я 


Пословицы 

религозно- 

нравствен- 
ныя. 
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ходныя по сюжету и по изложению сказки (и ' 
мя по ‘духу народнымъ) написалъ Жуковеюй и 
особенно Пушкинъ («Сказка о рыбак и рыбкЪ», 
«Сказка о царЪ Салтанф», «Сказка о золотомъ пЪтуш- 
КЪ» и др.). 1 

$ 43. ДолголЪфтьй житейсюй опыть народа, мно- 
гочисленныя наблюденмя надъ явлемшями жизни, выра. 
ботали опредЪленные народные взгляды на жизнь, 
историю, Вы Часто эти взгляды 


называемых ъ пословицами. 


Въ пословицахъ мы находимъ, напримЪръ, отр Е 
жен1я первобытныхъ народныхъ воззрЪн1 
на природу и вЪрован1я: «Солнце 
таетъ, а ночью отдыхъ беретъ», 
что въ воду ныряетъ». | 

Часто встрЪчаются въ пословицахь воспомина- 
н1я о различных эпохахъ русской истор 
«Не во время гость хуже татарина», «Каковъ ханъ, 
такова и орда», «Вотъ тебЪ, бабушка, и Юрьевъ день» , 
«Пропалъ, какъ шведъ подъ Полтавой». 


Сюда же относятся пословицы съ упомина- 
н1емъ о древне-русскомъ бытЪ: «На одном 
вЪчЪ, да не однф рфчи», «БЪда куны (деньги) ро 
ДИТЪ». 

Очень многочисленны пословицы бытовыя, въ 
которыхъ ярко отражается семейная и общественна; 
жизнь и обычный крестьянсюй трудъ: «Не въ полон’ 
отдаютъ, а замужъ берутъ», «Замужъ идетъ— иен 
поетъ, а вышла—слезы льетъ», «Не поле кормитъ, а 
нива», «Что мфъ нарядилъ, то Богъ разсудилъ», «Не 
хвались въ поле Ъдучи, а хвались съ поля Ъдучи». 

ПослЪднЙ отдЪлъь пословинъ составляютъ  изрече- 
шя имъюпия религ1озно-нравственный харак 


; 


днемъ рабо- 
«Не все то русалка, 


теръ: «Ученье свЪтъ — неученье тьма», «Безъ Бога, ни 
до порога», «Богъ видитъ, кто кого обидить». 


Пословицы, слЪдовательно, бываютъ: 
миеическля, 2) историческтя, 8) о _4 
религ1озно-нравственныя. _ | их 
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Изъ всего вышесказаннаго о народ- 
номъЪ эпическомъ творчествЪ слЪдуетъ, что 
главные виды русскаго народнаго эпоса 
составляютъ: 1) старины (былины и историческая 
ъсни), 2) духовные стихи, 3) сказкии +4) посло- 


ВЫ 


$ 44. Изъ видовъ народнаго эпоса 0со0-Кратьйй об- 
бенно значительно развилась эпопея. О 
ныя эпичесюя циклизаши встрЪчаются уже въ ХГ вЪ- 
до Р. Хр. Эти древнЪйция эпопеи («Рамайяна» Индуссюя 
_и «Магабгарата») сложены на санскритскомъ языкф  31919и. 
_(древне-индусскомъ) и разсказываютъ о завоеваши Ин- 

достана арскими племенами и о возникшихъь послЪ 

этого междоусобныхъ войнахъ. Особенно выдаюнйеся Древне-гре 
образцы эпопеи подарила мфу древняя Грещя. Древне- сх 
греческая эпическая поэз1я дошла до насъ въ видЪ 
двухъ громадныхъ циклизашй — «Илады» и «Одиссеи». Гомеръ. 
составлеше которыхъ приписывается народнымъ пре- 

датемъ Гомеру. Можно думать, однако, что эти эпо- 

пеи не являются произведетемъ одного лица, а пред- 
ставляютЪъ собой циклизаши отдфльныхъ народныхъ 
эпическихъ сказанй, завершенныя, редактированныя и 
’отдфланныя однимъ лицомъ. Такимъ редакторомъ, какъ 

’ нужно предполагать, и является Гомеръ. 


>” 


Въ основЪ «Илады» лежитъ предане о Троянской „Илада“. 
войнЪ, т. е. о событи исключительной важности для 
грековъ, такъ какъ оно было тЪсно связано съ устрой- 
_ ствомъ греческихъ колой на малоазатскомъ берегу. 
Правда, самое изображене войны съ троянцами въ 
попефъ почти ничего не имЪфетъ общаго съ тЪми стыч- 
ками колонизаторовъ-грековъ съ малоаз!атскими тузем- 

цами, которыя въ дЪйствительности могли имЪфть мЪс- 
т ‚ Но несомнЪфнно, однако, что въ этой созданной на- 
| В но фантазей ВоЙнЪ заключается воспоминане, хо- 
тя и смутное, о подлинномъ историческомъ событии. 
этому сюжету присоединились сказан!я о блестя- 
къ подвигахъ разныхъ героевъ, о красавиц$-ца- 
ЕленЪ и т. д. Особенно много мЪста удЪляется 
«Иладь» Ахиллесу. СлЪдуетъ полагать‘ даже, что 


И: 


Вставки. 


одной изъ главныхъ составныхъ частей «Имады» бы- 
ла обширная циклизащя сказаюй объ АхиллесЪ («Ахил- 
леида»). | 


«Илада» изображаетъ послфдше мЪсяцы осады. 
Трои. Греческое дЪло чуть не гибнеть изъ-за ссоры. 
Ахиллеса съ Агамемнономъ, царемъ микенскимъ. Ахил- 
лесъ, обиженный тЬмъ, что Агамемнонъ отнялъ у не-. 
го плЪнницу, покидаетъ греческое войско и взываетъ 
къ богамъ о мщенши. Просьбу Ахиллеса поддерживаетъ. 
мать его— богиня Фетида. Зевсъь принимаетъ сторону 
Ахиллеса. По его велЪнио греки начинаютъ терпЪть 
неудачи, а троянцы одерживаютъ побЪды. Агамемнонъ, 
понявъ свою ошибку, возвращаетъь Ахиллесу плЪн- 
ницу и упрашиваетъ его вернуться къ войску. ПослЪ. 
долгаго упорства Ахиллесъ наконецъ соглашается. Въ 
одной изъ битвъ отважный Гекторъ, сынъ троянскаго’ 
царя Прама, убилъ Патрокла, друга Ахиллеса. Потря- 
сенный и разгнЪванный смертью лучшаго друга. Ахил- 
лесъ ршаетъ жестоко отомстить Гектору и, улучивъ 
удобную минуту, вступаетъ съ нимъ въ единоборство. 
Богиня Аеина-Паллада, покровительствующая Ахиллесу, 
обманнымъ путемъ увлекаеть Гектора въ поле. Въ 
ожесточенномъ бою побЪфждаетъ Ахиллесъ. Онъ сни- 
маетъ ‘одежду съ трупа Гектора и влечеть его тЪло 
въ гречесюмй лагерь. Царь троянсай ПШрламъ, потрясен- 
ный смертью любимаго сына и надругатемъ жестока- 
го врага надъ трупомъ его, желая достойно похоро- 
нить Гектора и тфмъ дать успокоеше душЪ его, тайно. 
отправляется ночью въ палатку Ахиллеса и, упавъ 
передъ нимъ на колЪна, слезно умоляеть побфдителя 
отдать ему трупъ сына за какой-угодно выкупъ. Ахил- 
лесъ въ концф концовъ уступаеть Прламу и исполня- 
етъ его просьбу. Описашемъ торжественныхъ похоронъ 
Гектора заканчивается «Илада». 


Нужно отмЪфтить что въ плавномъ и связ- 
номъ течен!и разсказа встрфчаются эпизодичесмя мЪс- 
та, мало связанныя съ общимъ содержашемъ и пред- 
ставляюция собой повидимому наслоешя. Образцомъ 
такой эпизодической вставки можетъ послужить знаме- 


Въ содержании этой гранд1озной эпопеи особенно 
° заслуживаютъ вниман!я превосходныя описаня сраже- 
°— ый. Образцомъ такихъ описанй можетъ послужить 
_ знаменитая сцена боя между Ахиллесомъ и Гекторомъ: 


Много мЪста удЪфлено въ «ИладЪ» богамъ. Пред- 
— ставлешя гомеровской эпопеи о богахъ носятъ еще до- 
° вольно первобытный характеръ. Боги въ изображени 
° Этой эпопеи отличаются всЪми человЪческими слабо- 
— стями и страстями и любятъ мфшаться въ человЪфче- 
скя дЪла. Они принимаютъ энергичное участе въ 
_ войнЪ: Авина-Паллада помогаетъ Ахиллесу, выманывая 
Гектора въ поле; Аполлонъ, наоборотъ, помогаетъ Гек- 
’° тору; Афродита защищаетъ сына своего, троянскаго 
° героя—Энея. Отношеня боговъ другъ къ другу часто 
° носятъ характеръ злобы, зависти, ревности; они сплошь 
_ да рядомъ пускаются на обманъ и хитрости. Зевсъ 
_ Часто ссорится со своей женой—Герой и грубо обра- 
— щается съ ДАресомъ и т. д. 


°роевъ «Илады» —Ахиллеса и Гектора. ЗдЪсь мы мо- 
°— жемъь наблюдать сильную идеализацию  героическаго 
° характера. 

Ахиллесъ, по общему признан и грековъ, и вра- 
_ говъ, не имЪетъ себЪ соперника ни по силЪ, ни по 
° отвагЪ, ни по физической привлекательности. Онъ от- 
_ личается невфроятной жаждой славы и отправляется 
— въ походъ противъ Трои, хотя знаетъ. что ему не 
_ суждено вернуться обратно. Однако, Ахиллесъ не рас- 
_ каивается въ своемъ выборЪ; онъ твердо убЪжденъ, 
_ что лучше прожить краткую, но славную жизнь, чфмъ 
° долгую, но безславную. 


} Гекторъ не можетъ сравниться съ Ахиллесомъ по 
силЪ и ловкости. Но за нимъ большое нравственное 
превосходство. Въ то время, какъ Ахиллесъ сражается 
ради личной славы и въ моментъ уязвленнаго само- 


Описан!я 
сражений. 


Боги. 


Особенно интересны характеристики главныхъ ге- АЕ и 
ектортъ. 


Стиль 
„Илады“. 
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ной городъ и семью. Ему, слфдовательно, не свойственны 
эгоистическя черты Ахиллеса, у него нфтъ неукроти- 
мой жажды разрушеня, которой отличается  гречесюй 
герой. Гекторъ зналъ, что погибнетъ въ бою, но это. 
ни на минуту не отрываетъ его отъ исполнешя своего 
гражданскаго долга: онъ готовъ отдать свою жизнь за 
отечество и это же завЪфщаетъ своему маленькому. 
сыну. 

Со стороны — внЪиней, «Илада»  недаромъ 
славится, какъ одно изъ совершеннЪЙшихъ творенйй че- 
ловЪфческаго слова. 


ВеликолЪпныя, поразительныя по богатству по- 
дробностей описаня, умЪме изображать позыи движе- 
шя придаютъ изображаемымъ фигурамъ и сценамъ. 
необыкновенно рЪзюя, опредЪленныя очерташя, такъ 
что читатель невольно вспоминаетъ о скульштурЪ. Это-. 
му особенно сильно способствуетъь великолВпный вы= 
боръ стилистическихъ эффектовъ. Гомеровсюе эпитеты 
и сравневшя славятся своей Яркостью и силой. Вотъ, 
напримЪръ, нЪсколько образцовъ гомеровскихъ эпите- 
товъ: «Богоравный Ахиллъ быстроног!», „Сребробле- 
щущ лукъ Аполлоновъ“, „Бронеблещущий Гекторъ“, 
«МЪднодоспьшный Гекторъ», „Розоперстая Эосъ“ (за=о 
ря). | 

Приведемъ еще примфры гомеровскихъ сравне-_ 
НИЙ: 

1) Словно какъ по морю свЪфтъ мореходцамъ во 

мракЪ с«яетъ, 
СвЪтъ отъ огня далеко на вершинЪ горящаго 
горной, 
Въ кущЪ пустынной, и ихъ противъ воли и 
волны, и буря, 
Мча по кипящему понту (морю), несетъ да- 
леко отъ любезныхъ, 
Такъ отъ щита Ахиллесова пышнаго, дивнаго 
взорамъ, 

СвЪтъ разливался по воздуху. 


2) Точно какъ сн®жные хлопья слетаютъ безъ 
счета, отъ Зевса, у 
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Мерзлымъ гонимы дыханьемъ Борея, 

питомца эеира, 

Такъ въ это время безъ счета изъ быстрыхъ 
судовъ повалили 

Шлемы, блиставипе ярко, щиты, округленные 
ровно, 

Выпукло- те брони и копьи на ясенныхъ 
древкахъ. 


«Одиссея» разсказываетъ о злоключешяхъ героя «Одиссея». 
троянской войны—Одиссея, возвращавшагося домой 

ослЪ взятя Трои. Въ «ОдиссеЪ» нфтъ тьхъ блестя- 

щихъ картинъ военной жизни, которыя такъ плЪня- 

ютъ въ «ИмадЪ». Зато здфсь увлекательно излагают- 

‚я приключеня Одиссея и сообщается много цфнныхЪ 
свЪДЪНЙ о домашней и государственной жизни древ- 

ней Греци. 


«Илада» и «Одиссея», какъ образцы сложныхъ 
иклизацй народныхъ эпическихъ сказанй чрезвычай- 
но цфнны. Художественное совершенство этихъ эпопей 
теперь еще восхищаетъ всякаго понимающаго и лю- 
бящаго поэзию. КромЪ того, на этихъ эпопеяхъ можно 
хорошо прослфдить особенности сложной циклизащи. 


Первоначально об эпопеи исполнялись устно на- 

дными пЪфвцами (рапсодами). Однако довольно рано 

Ъ были записаны. ИзвЪстно, что въ правлене Пизи- 

трата Аеинскаго (УТ в. до Р. Хр.) «Имада» и «Одис- 

ея» читались на общегреческихъь праздникахъ по пи- 

саннымъ текстамъ. 

$ 45. Феодальный быть и развите рыцарства, въ Среднев*- 

едн!е вЪка дали богатый матералъ для УСТНОЙ ЭПИ-  эмомея. 
ской поэзи. Особенной любовью пользовались эпи- 


ой церкви и сеньеровъ. Такая рыцарская устная по- 
я раньше другихъ странъ развилась во Франщи, 
ь эти эпичесюя пЪфсни назывались «сВалз00$ 4е 
Зе» (пПфени о подвигахъ) и исполнялись странствую- 
ими пЪвцами-труверами подъ аккомпаниментъ 


ум 
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никъ «ПЪсни : 
о Роланд%». гахъ его племянника графа Рутланда (въ «ПИЪснЪ» онт 


Идеализащя Это небольшое событте подверглось зна: 
ВЪ «Пн очительной идеализац!и. Въ народной поэзш 


(+ $ 
ре р Лучшимъ образцомъ средневЪковой эпопеи являет 
А ся «Пъень о Роландф», сложенная въ Х| в. на старо: 
французскомъ язык$%. - 
Историче- Въ основу этой пфсни легли предашя о борьб® 


Ск источ+ Карла Великаго съ магометанами-маврами и о подви- 


зовется Роландомъ). Историческ1й фактъ, вос 
пфтый въ «ПЪснЪ о Роланд%»›, самъ по себ 
незначителенъ: во время возвращен1я Карла изт 
испанскаго похода, въ Роневальскомъ ущельЪ на не 
большой арьергардъ его войска напали воинственные 
горцы. Въ этой стычкЪ былъ убитъ племянникъ Кар 
ла графъ Рутландъ. 


РоландЪ». : . 
стычка превратилась въ грандюзное сражеше, а храб 


рый Рутландъ—въ Роланда, въ лицЪ котораго вопло- 
Роландъ. Щены идеальныя рыцарсмя черты. Главныя качеств 
этого идеальнаго героя: неустрашимость, безграничная 
отвага, и беззавЪтная преданность своему сеньеру— Кар- 
лу. При этомъ онъ необычайно силенъ, обходителенъ 
въ обращеши, превосходный товарищь и глубоко- 
вЪфрующий христ1анинъ. ‘Эта послфдняя черта Ро- 
ланда особенно подчеркивается въ пЪфенЪ: когда Ро- 
ландъ умираетъ, сами ангелы спъшатъ къ нему съ 
неба, чтобы принять его душу. Необычайная храбрость 
Роланда проявляется въ его рьшени съ двадцатью 
тысячами французовъ вступить въ бой съ 400.000 
мавровъ. Онъ героически сопротивляется, несмотря на 
то, что все его войско перебито. Въ немъ очен 
сильно развито чувство воинской чести. Ког 
да товарищи Роланда (храбрый аржепископъ Турпинъ 
отважный рыцарь Оливье и др.) просятъ его затру 
бить въ чудесный рогъ и дать этимъ знать Карлу, на 
ходящемуся уже на пути во Франщю, что арьергарде 
въ опасности, Роландъ соглашается на это только в 
послЪднюю минуту; не желая, чтобы знаменитый меч 
его попалъ въ руки враговъ, Роландъ, передъ смертью 
пытается разбить его о скалу, но, не будучи въ со 
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тоянш сдфлать это, онъ ложится на землю и кладетъ 
ечъ подъ себя, прикрывая его своимъ тфломъ; уми- 
ая, Роландъ ложится лицомъ къ Испании, боясь, какъ 
бы не подумали, что онъ палъ, убЪгая отъ врага. 

— Своему сеньеру Роландъ повинуется 
безпрекословно. Онъ принимаетъ на себя коман- 
оване арьергардомъ, хотя увфренъ заранфе, что по- 
`ибнеть. Онъ глубок1Й патр1отъ и, даже изнемо- 
ая отъ смертельныхъ ранъ, вспоминаетъ о своей ‹ми- 


лой Франши прекрасной“. 


| Не менфе Роланда подверглись идеализащи и его 
товарищи — двЪнадцать рыцарей, во главЪ съ аржепи- 
скопомъ Турпиномъ, который, несмотря на свой ду- 
ховный санъ, отважно бросается въ битву, проявляетъ 
чудеса силы и храбрости и падаетъ, изнемогая отъ 


| 

й Образъ Карла Великаго также претер- 
ль значительныя измЪнен!я въ эпосЪ. Въ 
«Пс о РоландЪ» Карлъ рисуется двухсотлфтнимЪъ 
В рикомт въ дЪйствительности же, во время Ронсе- 
`вальской битвы ему было лишь 36 т. Карлъ пред- 

ставленъ въ „ПЪснЪ“ какъ типичный рев- 
нитель христ!анства. Походъ свой противъ мав- 
ровъ онъ совершаетъ единственно изъ желавя уничто- 
жить мусульманъ и распространить въ Испанм хри- 
станство. Несмотря на свои 200 лБтъ, Карлъ лично 
едетъ свои войска въ походъ. Онъ довфрчивъ и простъ 
ъ обхожденми, охотно прислушивается къ совфтамъ 
‘своихъ бароновъ. Услышавъ трубный зовъ Роланда, 
онъ немедленно возвращается со своимъ войскомъ къ 
ущелью и, пылая гнфвомъ, жестоко наказываетъ мав- 
Въ, немилосердно истребляетъ ихъ и разрушаетъ по- 
плати мавритансюй городъ— Сарагоссу. 

Въ противоположность героическимъ образамъ Ро- 
танда и Карла въ «ПЪенф» изображены и два, злодфя: 
тчимъ Роланда Ганелонъ и мавритансюй король Мар- 
силй. 

' Насколько Роландъ представляетъ собой идеаль- 
‘ный типъ рыцаря, настолько въ образЪ Ганелона со- 


Рыцари. 


Карлъ 
Великий. 


Ганелонъ 
и Марсилй 
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вмЪстились черты, противныя истинному рыцарю. 
нелонъ ненавидитъ своего пасынка, завидуетъ его под- 
вигамъ`и, чтобъ погубить Роланда, пускается” на пре- 
дательство и входитъ въ сношешяс съ врагомъ  Фран- 
щи и хриспанства— Марсилемъ. Изъ эгоистическихъ 
побужденй онъ предаетъ не только Роланда, но и 
французское войско. 


Марсилй обрисованъ, какъ кровожадный и хит- 
рый язычникъ, ненавидяпий Христову в$ру. СамЪ он 
въритъ въ «Муххамеда и Аполлина» (очень ха- 
рактерный для «ПИЪсни» анахронизмъ»). Марсилй, по 
совфту Ганелона, притворно соглашается принять хри- 
станство и обЪщаетъ явиться для этой или въ Ахенъ, 
столицу франковъ. Когда же довзрчивый Карлъ от- 
правляется во Франшю, Марсилй коварно нападае 
на отрядъ Роланда и уничтожаетъь его. Однако, 
по взглядамъ народа, добро одерживаетъ всегда побЪ 
ду надъ зломъ, и оба злодфя терпятъ заслуженную 
кару: обоихъ постигаетъ позорная смерть. 


о Особенно хороши въ «Пенф о Роланд» опи аня 
РоландЪ». Сражешй и рыцарскихъ подвиговъ; гораздо мене удач- 
но изображене душевныхъ переживанй; послЪдея пе- 
редаются по большей части описашемъ внышнихъ про 
явлен! душевнаго состояня. Такъ для изображеня 
отчаян1я и гнфва Карла примфняется повторен!е 


ОДНИХЪ И тъхъ же признаковъ; 


Поникъ челомъ велимй императоръ, 
Рукой онъ треплетъ бороду, усы... 


„Пъснь ® РоландЪ“ проникнута глубо- 
кимъ религ1ознымъ и патр!отическимъ чув- 
ствомЪъ. ПослЪднее сказывается даже въ нЪкоторыхв 
логическихъ противорЪяхъ въ текстЪ. Такъ, маври- 
тансюй король Марсимй, говоря о странв франков 
отзывается о ней, какъ о „милой Франц прекрасной“. 


СредневЪ$ковая эпопея блестяще разви- 
лась и въ Германии (лучший образецъ „ИЪФеив в 
Нибелунгахъ“) и въ скандинавскихъ странахъ 
(„Эдда“). Съ течен1емъ времени народныя 


РЕНОЙ 


1%сни стали подвергаться значительной пе- Превращене 
)еработкЪ со стороны наиболЪе выдающих- Реввко 
‚я пъвцовъ. Эти авторы записывали эпическя въ романъ. 
казаня, вносили въ нихъ разныя измЪнен1я, 
сообразно своему вкусу и пониман!ю. Такимъ образомъ, 
эпопея стала превращаться въ произведе- 

н1е личнаго творчества, и мЪсто народной эпо- 
 пеи мало-по-малу занялъ рыцарскй романъ. 

2 $ 46. Личный эпосъ, какъ и вся вообще личная Личный 
поро отличается отъ народнаго творчества тфмъ, что 910°%. 
поэть широко пользуется своими личными замыслами, 

ВНОСИТ въ произведене свой собственный, индивиду- 

‘альный вкусъ, освъщаетъ сюжетъ со своей оригиналь- 

ной точки зрня, часто совершенно не схожей съ по- 

оНятями другихъ людей. Даже въ томъ случаЪ, если 

‚Поэть заимствуетъ эпичесюяй сюжетъ изъ народной по- 

_эзи, онъ разрабатываетъь его своеобразно. Чтобы уло- 

"ВИТЬ это различе личнаго эпическаго произведен1я отъ 
 народнаго достаточно сравнить, напримЪръ, любую 

изъ старинъ объ АлешЪ ПоповичЪ со стихотворешемъ 

Ал. Толстого: «Алеша Поповичъ». 

} _ Личный эпосъ, какъ и народный, распадается на Виды лич- 
 НЪсколько видовЪ. Е 
Первый изъ этихъ видовъ--басня—знакомъ Басня. 

_ всЪмъ еще съ дфтскихъ лфтъ. Едва научивитись чи- 

тать, ребенокъ знакомится съ баснями «дфдушки Кры- 

лова» и часто запоминаетъ ихъ до глубокой старости. 

Что же такое басня и ч\мъ объясняется такая попу- 
лярность ея? 

Раныше всего обратимъ внимане на то обстоятель- Происхожде. 
ство, что въ баснЪ въ качествь дЪйствующихь лицъ о басни 
’ являются преимущественно животныя. Это сближаетъ 
’ее съ народнымъ животнымъ эпосомъ. Подобное сход- 

а не случайно. Басня пнесомнфнно произошла изъ 
| животнаго эпоса, въ частности изъ сказокъ о живот- 
| вых Но сказки эти являются просто забавными раз- 
| овазами о жизни животныхъ, объ ихъ продфлкахъ и 
т. п. Въ баснЪ же животныя отличаются тёми же ка- 
‚ чествами, которыя присущи человЪку. СлЪдовалель- 
‚но, басня могла возникнуть лишь тогда, когда чело- 


Назидатель- 
ный харак- 
теръ басни. 


Аллегор!я 
въ баснЪ. 


ДвЪ части 
басни. 


Мораль въ 
баснЪ. 


Аллегориче- 
сю раз- 
сказъ въ 

баснЪ. 


наго и человЪка. Естественно, уловить такое сходе! 
могъ лишь наблюдательный человЪкъ, а это и привел 
къ тому, что басенное творчество стало личнымт 


цфляхЪъ назидан!я. Такъ напр., въ басн Крыле 
ва. «Стрекоза и Муравей» осмфивается легкомысленно 
поведене стрекозы, не желавшей трудиться и за э1“ 
понесшей должное наказаше. Это можно однако пр 
мЪнить и къ людямъ. Такимъ образомъ, изъ басен 
«Стрекоза и муравей» можно сдфлать назидательны 
выводъ: всЪ должны трудиться; тотъ. кто не трудится 
не можетъ обезпечить ‹ себф существоване. 


Изъ сказаннаго ясно, что, во-первыхъ, содер 
жан1е басни заключаетъ въ себЪ аллегор1и 
(то, что говорится о животныхъ, примфнимо и къ лю 
дямЪъ) и, во-вторыхъ, басня заключаетъ в’ 
себЪ двЪ части: аллегорическ!Й разсказъ 1 
мораль. 


По отношеню къ морали басни бываютъ. трех 
видовъ: 1) басни, въ которыхъ мораль слЪдуетъ з# 
разсказомъ (Напримфръ, «ДвЪ бочки» Крылова) 
въ этомъ случаЪ мораль является выводомъ изъ с0 
держаня разсказа); 2) басни, въ которыхъ морам 
предшествуетъ разсказу; въ этомъ случаЪ раз 
сказъ является иллюстралей къ какому-либо разсужде 
ню автора, изложенному въ видф морали. (Напр 
«Орель и пчела» Крылова); 3) басни, въ которых" 
мораль содержится въ самомъ разсказЪ и на: 
столько ясна читателю, что не нуждается въ выдфлени 
въ особую часть («Воспитавне льва» Крылова). 


Что касается первой части басни—аллегориче 
скаго разсказа, то нужно замЪтить, что дЪйствую 
щими лицами его являются не только ЖивотныЯ 
но и неодушевленные предметы, (напримЪръ 
«Дубъ и трость», «Пушки и паруса» Крылова), а час 
то и люди (напримфръ, «Крестьянинъ и зм$я» 
«Демьянова уха» Крылова). 


Е т 


ры 


®— Сказочный элементъь въ баснф заключается въ Сказочный 
ридачь животнымъ и неодушевленнымъ предметамъ О ВЕ ее. 
пособности человфческаго мышлен!я и 

ыка, въ упоминани о нфкоторыхъ народныхъ суе- 

вър!яхъ, въ оборотахъ народной рЪчи. 


По размфрамъ басенный разсказъ значительно 
меньше сказочнаго. Объясняется это тЪмъ, что басно- 
писецъ беретъ лишь тотъ моментъ разсказа, который 
ложетъ быть ему полезенъ для вывода морали. 


НерЪфдко въ баснф можно встрЪтить ОТКЛИКЪ На Отклики на 
зовременныя событ!я. Такъ, Крыловъ отозвался на со- современ 
тя Отечественной войны въ басняхъ: «Волкъь на баснЪ. 
сарнЪ», „Обозъ“, въ которыхъ осмфивалъ Наполеона, 
затЪявшаго безсмысленное дЪло — покорене русскаго на- 


Е. 


ода. и оправдывалъ образъ дЪйствыя Кутузова. 


Изложеше басеннаго разсказа носитъ обыкновенно Характеръ 
насмьшливо-шутливый характеръ. Предметомь осмЪя- ‚басеннаго 
я въ баснъ являются различные человЪческе 
едостатки и пороки. Такъ, напримфръ, въ бас- 

нхъ Крылова осмфяны: эгоизмъ (Лягушка и Юпи- 

връ‘‘), неблагодарность (Два мальчика“), невфжество 
Квартетъ“‘), лживость (,,Лжецъ‘), чванство (‚Гуси‘), 

важене къ труду (,.Два плуга“, „Стрекоза и мура- 

ей‘) ит. д. 


Мораль же басни выясняетъ взгляды баснописца 
изображенные имъ пороки, а иногда заключаетъ 
и указаня на мЪры, которыми слФдуетъ искоренить 
пороки. 


№. Басня, такимъ образомъ, представляетъ опредфлене 
собой небольшое личное эпическое произ- басни. 
еден1е аллегорическаго и назидательнаго 
арактера, въ которомъ осмЪфиваются раз- 


’° Басня пользовалась извЪстностью уже въ древнемъ Историче- 
мрЪ. Въ древней Греши очень популярны были басни °ко» разви 
зопа. Басни эти, однако, мало цфнны въ поэтическомъ эзопь.. 


ношении: въ нихъ мало художественности и ориги- 


Лафонтэнъ. 


Крыловъ. 


°ТИлЛЪ‘. 


Баллада. 


Значительно развилъ басню знаменитый фр: 
сый писатель ХУШ вЪка Лафонтэнъ, который масте 
ски владфлъ даромъ разсказа. Его басни—образи 
изящества и картинности слога, художественности 
разовъ, но мораль его не все да высока и цфнна. 


ности, благодаря Крылову (1168 — 1844). Его пе 
принадлежитъ 200 басенъ, источники которыхъ весы 
разнообразны. Крыловъ заимствовалъ сюжеты изъ во 
точныхъ и русскихъ народныхъ сказокъ, у Эзопа_ 
Лафонтэна. Но онъ не былъ простымъ переводчиком? 
Свои сюжеты онъ мастерски приспособлялъ къ ру 
ской жизнн и русскимъ нравамъ. Вотъ почему @ 
басни подчасъ значительно превосходятъ свои ориг 
налы. Матераломъ для наиболЪе значительной част 
басенъ Крылова послужили его собственныя наблюд 
ня надъ современной ему русской д-йствительность 
Разсказъ Крылова всегда увлекателень и отличает 
большой художественностью. Въ особенную заслугу е 
слЪдуетъ поставить великолЪпный языкъ, которым 
написаны его басни. Этоть языкъ чрезвычайно прос! 
и близокъ къ народной разговорной рЪчи. Мномя ве 
раженя Крылова въ такой степени мфтки и выраз 
тельны, что превратились въ поговорки и вошли 
нашу повседневную рфчь. НапримЪръ: „Услужливь 
дуракъ опаснЪе врага“, `‚,БЪда коль пироги начне’ 
печи сапожникъ, а сапоги точать пирожникъ“, , 
Васька слушаетъ да ЪФстъ“, „Слона то я и не прим 


Мораль въ басняхъ Крылова выясняется всегу 
очень обстоятельно и доступно. 


Эти вс достоинства и сдфлали басни Крылова н 
обыкновенно популярными въ Росаи. Ихъ занимате 
ность, доступность, легко усваиваемая мораль и прев 
сходный языкъ сдЪлали мнопя изъ нихъ понятных 
даже дЪтямъ, и, благодаря этому, басни Крылова им 
ютъ большое воспитательное значене. | 


$ 47. Прочтемъ извфстное уже намъ стихотвор 
не Пушкина: ‚,Утопленникъ“. | 


| У и ал Зее а ра 2 а < и 
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: 


о я — 


°—  Содержанте этого стихотворен1я заим- 
ствовано изъ области народныхъ преданий. 
Чародъ убЪжденъ, что душа умершаго человЪфка толь- 
въ томъ случаЪ обрЪтаетъ покой, если тЪло преда- 
землЪ съ соблюдешемъ соотвЪтствующихъ обрядовъ. 


за, которымъ слЪдуетъ весьма тяжелое наказане. Въ 
содержании этого стихотворешя большую роль играетъ 
фантастическ!Й элементъ, заключаюцийся въ 


Небольшое личное эпическое произведе- Опредфлене 
в. содержан!е воров заимствовано изъ “®””аАы. 


к1й характеръ, называется бал ладой. ты 
является вторым'ь видомъ личной эпической поэзи. 


Назване свое баллада получила отъ слова БаПате, а 
значить — приплясывать. Происхождене ея относит- 1е баллады. 
ся къ среднимъ вЪкамъ, когда она не являлась СредневЪко- 
еще чисто эпическимъ произведешемъ. Тогда бал- ая баллада. 
ды распфвались, и пе сопровождалось  соотвЪт- 


твующими движенями. 


° Особенно значительно развилась баллада въ Гер- Н®мецкая 
маши въ конц ХУШ и въ началь ХХ в. въ эпоху ие 
романтическаго направлентя, когда поэты, разо- да. 
ованные въ настоящемъ, идеализировили жизнь сред- 
тхъ вЪъковъ и древняго мтра. Особенно прославились свои- о 
балладами Шиллеръ (см. напр., его баллады: ‚,Пер- и Гете. 
„Вхбокъ“, ‚„Графъ Габсбургеюй“, „Поликра- 

ъ перстень“, „Ивиковы журавли“), превосходно пе- 
'еведенный на руссюЙ яз Жуковскимъ, и Гете (см. 
р., его знаменитую балладу ‚,ЛЪеной царь‘). 


Тогда же особенной популярностью пользовались Баллады о 
ллады о мертвецахъ, поражавиия читателей Мертвецахъ. 
ей мрачной фантазей. Особенную извЪфстность въ 

ь отношени получила ‚„Ленора’“ Бюргера, дважды 
едьланная Жуковскимъ подъ назвашями: ‚„Людми- 

и ‚ОвЪтлана““. 


А 


к а а | Въ Росеши превосходные образцы баллады созданы 

+ ` Жуковскимъ (,,СвЪтлана“, ‚,Эолова арфа“), Пуш- 

кинымъ («Утопленникъ», «ПЪснь о вфщемъ Олег». 

«БЪсь» ), Лермонтовымъ («Гри пальмы»), Майко- 

#7: вымьъ («Емшанъ»), Ал. Толстым («Князь Пе 
| ло РЬпнинъ», «Василий Пибановъ»). 


Виды рус- Руссмя баллады можно подраздфлить на бал- 
° Ской бал- лады историческаго характера и баллады 
о 41 съ преобладан!емъ фантастическаго эле- 
:* мента. Къ первымъ относятся: ‚Пень о вЪфщемъ 
в Олег“, ‚„Емшанъ“, „Вазимй Шибановъ“ и др.; ко 
вторымъ — „Утопленникь“, ‚Гри пальмы“ и. др. 


Баллада, Баллада иногда входить въ видЪ составной 
нар а части въ крупное произведене. Такъ, Пушкинъ въ 
крупнаго романъь ‚Евгений ОнЪгинЪ”“ вставилъ великолЪиную 
ре балладу „Сонъ Татьяны“; знаменитый польск поэть 
Мицкевичъ вставиль въ большую поэму „Аонрадъ 
Валленродъ‘* замЪфчательную балладу объ АльманзорЪ. 


Илия. $ 4%. Прочтемь стихотвореше Гнфдича (1784— 
1833): „Рыбаки“. Оно изображаетъ жизнь двухъ бЪд- 
ныхъ рыбаковъ на берегу Невы. Для того, чтобь 
обезпечить себЪ скромное существоване, оба рыбака 
должны нести постоянный и тяжелый трудъ. Но они 
не ропщутъ; наоборотъ, скромная жизни на лонЪф при 
роды, тяжелый, но привычный и любимый трудъ, 

д вполнЪф удовлетворяютъ ихъ скромныя, нетребователь- 
ныя и смиренныя души. Младпий рыбакъ хорошо 
играетъ на свирЪфли, и его сладая и нфжныя пен 

доставляютъ глубокую радость обоимъ товарищамъ, 
| внося въ ихъ простую трудовую жизнь, красоту и удо- 

_ ОпредЪле- вольстше. Стихотворенте, изображающее про- 

лил, тю, патр1архальную жизнь на лонЪ при 
роды, жизнь людей нетребовательныхь и 
простыхъ, называется идилллей (оть греч. слова 
#105740» —картинка, видъ). Въ идиллии обыкновенн 
изображается сельская жизнь безъ широкихъ уметвен 
ныхъ и общественныхь интересовъ. Герои идилл 
обыкновенно люди простые и скромные, но вь то ж 
время обладаюнще благородными качествами души. 


Идиллй сравнительно немного. Въ древности луч- И 


ое разви: 


Шими представителями идилли были: древне- греческий ть идиллии. 
 поэть Феокритъь (Ш в. до Р. Хр.), давший превос- ®еокритъ 
ходные образцы идиллми (Напримфръ: „Рыбаки“, „Си- 
 ракузянки“) и римсюй поэтъ Вергилй (1 в. до Р. Хр.), Вергилий. 
`написавиий книгу идиллй о жизни пастуховъ (‚,Буко- 

лики“). 


Изъ идиллШ новаго времени особенно выдЪфляется 
знаменитая идиллля нЪ%мецкаго поэта Гёте (1749— Гете. 
1832) —,Германъ и Доротея“. 
| 
в 
| 


Въ русской словесности идиллля не получила боль- Русская 


шого распространеня. Хорошие образцы ея можно “АИ”: 
_встрЪтить у Гнфдича (,,Рыбаки“) и Жуковскаго (,,Овся- 

вый кисель‘). 

Е Идиллгя, подобно балладЪ, часто являет- Идилличе- 


. в скай эле- 
Юя составной частью крупнаго поэтическа- менть въ 


го произведентя. Идилличесюяй элементъ встрЪчает- эпическихъ 
: Е произведе- 
я, напримьръ, вь „Евгени ОнфгинЪ“ въ словахъь "Р а 


Сейчасъ отдать я рада 
Всю эту ветопть маскарада, 
‚Весь этотъ блескъ и шумъ. и чадъ 
За полку книгъ, за диюЙ садь, 
За наше бфдное жилище, 
За ть мЪета, гдЪ въ первый разъ, 
ОнЪфгинъ, видфла я васъ, 
Да за смиренное кладбище, 
ГдЪ нынче крестъ и тфнь вЪфтвей 
Надъ бЪФдной нянею моей... 


| Еще значительнфй идилличесюй элементь въ 
СтаросвЪтскихъ помфщикахъ“ Гоголя, ГДЪ изобра- 
ется мирная жизнь въ ‘украинской ‘усадьбЪ, въ 
бломовЪ“ (описане жизни въ деревнЪф ОбломовкЪ) и 
«Нови» Тургенева, (описане жизни двухъ старич- 
въ Оомушки и Оимушки). 


8 49. 


Вспомнимъ еще разъ содержатше „Полтавы“ Поэма. 
ушкина. 


Это произведене по объему значительно больше 
‚любой идилли, басни или баллады; своимъ объ 
емомъ она скорЪе напоминаетъь народную 
‘эпопею, хотя и неболышихъ размфровъ. По содер- 
жан!1ю „Полтава» также больше напоминаетъ на- 
родную эпопею, чЪмъ остальные виды ‘эпическо 
поэзии. Такъ, въ „ПолтавЪ“ воспфваются подвиги Пет-_ 
ра. Великаго и выдающееся событме въ русской исто- 
р1и— Полтавская битва; въ старинахъ объ Ильь, Му- 
ромцЪф воспваются подвиги богатыря и борьба. с 
степными кочевниками— врагами Руси. 


1 
1 
КЕ 
о 


Но въ то же время „Полтава“ и отличается 
значительно отъ народной эпической поэзии. 
Въ старинахъ объ ИльЪ МуромцЪ говорится преиму- 
щественно о физической силЪ богатыря, прини- 
мающей подчасъ фантастичесме размфры;  Петрь же 
Великй силенъ своимъ духомъ, своимъ ге. 
н|емъ великаго полководца. Въ то время, слЪ- 
довательно, какъ старины выдвыгають на первый 
план физическое превосходство героя, 
Пушкинь, наоборотъ, главное внимане удфляетъь ду- 
ховнымЪъ качествам своего героя, подчерки- 
вая особенно, что всЪ его дЪяня являются слЪдетнемъ 
высокихъ замысловъь и душевныхъ побужденй. КромЪ 
того, Пушкинъ высказываетъ свой личный 
взгляд на Петра Великаго, сопоставляя его под- 
вигъ, внушенный безпредЪльной любовью къ отечеству, 
съ поведенемъ Карла ХП, который вель войну изъ 
эгоистическихъ побужденй, ради славы. 

Прочтемъ еще знаменитое произведенше Лермонто- 
ва— «Мцыри». Оно также отличается оть извЪетныхъ 
уже намъ видовъ личной эпической поэзии по "обе 
ему, и по характеру. г 


Герой этого произведешя, молодой послушникт ь, 
представляетъ собой сильную духом личность; 
онъ страстно стремится вернуться на свою далекую ро- 
дину, откуда его увели еще въ дЪтствЪ. Для этой за- 
манчиной ыы ли онъ Пить иИЗЪ МОНаСЛыВИ скитается 
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сомъ: Но ему не удается выпонить свой планъ: не- 
благопрятныя обстоятельства (физическая слабость, 
незнанше м$стности и пр.) сильнфе его, и онъ гибнетъ. 
—  Вь «ПолтавЪ», какъ мы видфли, воспЪфвается ис- 
торическое лицо-—Петръ Великий и историче- 
ское собы т! е— Полтавская битва; въ «Мцыри»— 
‘сильная личность, задумавшая большое и 
смЪлое дъЪло. Такое личное эпическое про- 
изведенте, которое воспЪфваетъ героическ!е 
подвиги и историческ!я событ!я, а также 
поступки сильной выдающейся личности, 
и притомъ отличается значительным раз- 
 мЪромъ, называется поэмой (отъ греч. сло- 
ва ло(лиа— издЪ л1е. сочинент1е). 


вухъ видовъ: 1) поэма историко-героическая 
и 2) поэма сильной личности. 

Къ поэмамъ перваго вида можно отнести кромЪ 
«Полтавы»: «Россга ду? Хераскова (поэта Х\УШ столЪ- 
я). «ПЪсню о купцЪ Калашников» Лермонто- 
ва; «“оанна Дамаскина» Ал. Толстого и др. къ 
поэмамъ второго вида: «Бахчисарайск!й фонтан, 

‘«Кавказскаго пл Ънника», «Цыганъ»? Пушки- 
на, «Демона» „Лермонтова, «Русскихъ женщинъ 

Некрасова. 

— Событя и лица подвергаются въ поэмЪ  значи- 
тельной идеализации. Это не значить, конечно, что 
авторъ поэмы отступаетъ отъ жизненной 
правды. Онъ только выдЪфляетъ тЪ стороны 
своего героя или собыття, которыя кажутся 
ему особенно выдающимися и важными для 
сюжета. Такь, въ «ПолтавЪ»  Пушкинъ особенно 
освфтилъ качества Петра Великаго, какъ государствен- 
наго дьятеля и полководца, но оставиль въ сторонЪ 
его качества, какъ семьянина, администратора и т. д. 

на Оставаться вЪрнымъ жизненной прав- 
дЪ— это главное услов!е для того, чтобы по- 
›ма произвела впечатлЪнте на читателя. Осо- 
нно важно это услое для поэмы исторической. Если 
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Опред$ле- 
не поэмы. 


СоотвЪтственно своему содержанию, поэма бываетъ Виды позмы. 


Идеализащя 
ВЪ ПОЭМЪ. 


Реаяизмъ 
въ поэм. 


авторъ будетъ путать историчесяя собымя и прида- 

в вать историческимъ лицамъ невфрныя черты, его по- 
эма будетъ неправободобной, фальшивой и разочару-. 

еть читателя. Въ подобную ошибку впалъ, напри-. 

мЪфръ, Херасковъ въ поэм «Росбада», въ которой 

| онъ воспфвалъ покореше Казани Тоанномъ Грознымъ. 
Онъ самъ заявляетъ, что «исторической вЪрности въ 

дъеписаняхъ поэмы искать не должно», и въ силу 
кз этого мнёвя, онъ «многое переносилъ изъ одного 

| времени въ другое, изобрЪталъ». Велфдете этого и 
й получилось, наприм$ръ, что освобожденше Руси отъ 
| татаръ приписано Херасковымъ Тоанну Грозному, въ 
то время, какъ оно произошло значительно раньше. 
Подобныя нарушен1я исторической и жизненной правды 
привели къ тому, что «Росбада», которая мЪстами от- 
> личается значительными поэтическими достоинствами, 
я не удовлетворила уже современниковъ Хераскова. 


Въ поэм сильной личности, конечно, больше 
простора для фантазш поэта, но и здфеь авторъ дол- 
женъ строго придерживаться жизненной 
правды, изображая душевныя переживаня героев: 
если онъ припишетъ герою таюя переживашя,  кото- 
рыя вообще несвойственны человфку или слишком 
о преувеличитъ какое-нибудь чувство или страсть, то ге- 

рой сейчасъ же покажется читателю неестественнымъ, 
выдуманнымъ, и поэма не произведетъ никакого впе- 
чатлфня. 


Стиль Такъ какъ въ поэмЪ изображаются вы- 
поэмы. дающ!яся событ1я и личности, то и языкъ 
ея отличается обыкновенно нЪкоторой по- 
вышенностью и торжественностью, особенно 
если приходится изображать моменты патрютическаг 
подъема и громаднаго историческаго значевня. 


а $ 50. Превосходные образцы моэмы встрЪчаюте 
историче- еще въ глубокой древности. Наиболфе выдающимся 
: скат ри" представителем античной поэмы считается древне 
поэмы. римсвй поэть Вергилтй, написавний поэму «Энеида» 
_ „Энеида“ въ которой онъ разсказываетъ о судьбф троянскал“ 


Вергилм. героя Энея, сына Анхиза и богини Венеры. Эней, п 


разсказу Вергиля, бЪжалъ послЪ разрушеня Трои и 
долго скитался по морю. ВЪФтры занесли его корабль 

въ Кареагенъ. Кареагенская царица Дидона ласково 
приняла Энея, и по ея просьбЪф онъ разсказалъ ей о 
 падени Трои (этотъ ` разсказъ —одно изъ лучшихъ 
Мстъ поэмы). Когда Эней отплылъ дальше, Дидона, 
‘успЪвшая горячо полюбить его, покончила съ собой. 

_ Дальше разсказывается о прибыти Энея въ Италию, 

ы объ его сошестви въ адъ, гдЪ тфнь отца его Анхиза 
предсказала, что потомки Энея создадутъ великое го- 

_ сударство. ДалЪе говорится о борьбЪ Энея въ латин- 

_ ской землЪ къ царемъ Турномъ. Энею удается побЪ- 

дить врага и овладть латинской землей. 

| Идея Вергиля заключается въ мысли, что рим- Идея 
_ ское государство, претериЪвъ различныя невзгоды, не- “Энеидь». 
уклонно стремилось къ расширенио и укрЪплению свое- 

то могущества. Выспий расцвЪть его наступилъ въ 

_ царствоване Августа. Такимъ образомъ, по мнфню 
_Вергиля, Августъ завершиль грандюзное дЪфло, нача- 


° тое Энеемъ. 
3 Въ изложен поэмы Вергилй значительно подра- П одражане 
_ жаль гомеровскимъ эпопеямъ. Мноме эпизоды «Энеи- и 
‘ДЫ» сильно напоминаютъ «Иладу» и «Одиссею». ТЬмъ ` 
_ не менфе онъ внесъ въ поэму много оригинальнаго, 

_ главнымь образомъ, благодаря своей типичной рим- 

ской натурЪ. Въ «ЭнеидЪ» красной нитью проходить 

глубоый патрюотизмъ Вергилмя, его непоколебимая вЪ- 

ра въ могущество Рима. Эта черта, поэмы способство-Воспитатель- 
вала воспитательному значенио «Энеиды». Слава Вер- и" 
ил я была очень велика. Кго поэмой увлекался не ” 
только древый Римъ; даже въ среде вфка Вергилй 
_почитался волшебникомъ слова, и „Энеида“ была лю- 
_бимой книгой всякаго образованнаго человЪка. 


|. $ 51. На рубежЪ среднихъ вфковъь и эпохи в03-«Божествен- 
’ рожденя появилась другая зам чательная поэма «Боже- ци д 
’ственная комед{!я», принадлежащая перу итальян- 


’ _ «Божественная комедя» представляетъ собой слож- 
’ ное произведене, въ которомъ авторъ  описываетъ 


. в Части 
поэмы. 


Вступление. 


«Адъ». 


свое воображаемое путешествие въ загробный мръ 
Поэма дЪфлится на три части: «Адъ», „Чиетилище“ 
«Рай». 


Во вступленш къ первой части Данте разсказыва: 
етъ, что онъ очутился въ л№еу, изъ котораго не 
зналъ какъ выбраться. Внезапно предъ нимъ появи- 
лись три звЪря: пантера, левъ и волчица, готовые бро- 
ситься на него. Отъ ужаса онъ готовъ былъ потеря у. 
сознане, но въ это время предъ нимъ предсталъ рим- 
сый поэтъ Вергилй, который спасъь его отъ звфрей И. 
Вергилмй повелъ Данте въ загробный мфуъ, чтобы по 
казать ему, что ожидаеть человЪка послЪ смерти. Опер 
ва они спустились въ адъ, который представляетъ со- 
бой конусообразную яму, обращенную вершиной внутре 
земли. По узкой и труднопроходимой тропинкЪ спу’ 
стился Данте съ Вергимлемъ внизъ, подъ землю, и до 
шелъ до вороть ада. На воротахъ-— страшная над 


пись., заканчивающаяся словами: 


Оставь надежду всякъ, сюда идущий! 


Эта надпись привела Данте въ ужасъ, но Верги 
лй ободрилъ его, и они черезъ ворота вступили вт 
преддверте ада. ЗдЪсь они увидфли души безвольныхт 
и безразличныхъ людей, ни дфлавшихъ въ жизни Е 
добра, ни зла. Этихъ людей отвергли и адъ, и небо 
Они подвергались въ преддвери ада тяжелому наказа- 
ню: они безостановочно бЪжали, терзамые осам! 

и мухами. ЗатЪмъ Данте со своимъ спутникомъ. 
дошли къ подземной рЪкЪ Ахерону. ЗдЪсь толпа, грыш 
ныхЪ душъ ожидала лодку перевозчика Харона, о 
правлявптаго грЬьшниковъ въ адъ. Переправившись че 
резъ Ахеронъ, Данте вступилъ въ адъ и быль пора 
женъ ужасными воплями и стонами грышниковъ 1 
невЪроятными мученями, которымъ они подвергались 
Адъ, по описанмю Данте, раздЪляется на 9 круговъ 
чЪмъ ниже кругъ, тфмъ сильнфе муки грышиниковъ 
заключенныхъ въ немъ. Въ первомъ кругЪ (Лимбь 
находятся добродЪтельныя души, живпия до Спасителя 
и поэтому не исповЪдывавиия Его ученя. Здесь встр 
чаетъ Данте величайшихъ поэтовъ и ученыхъ дре 


нд Те му, е- 
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ности. Вс они ведутъ безразличную жизнь, не зная 
мученй, но и не вфдая блаженства. Дути  прародите- 
пей: Адама, Авеля, Авраама, Моисея и другихъ Спа- 
пбетеле вывелъ отсюда и взялъ на небо Во второмЪъ 


| ® 


ственной страсти. ’Наказане ихъ ужасно: они 
езостановочно мчатся въ воздухЪ, носимые бурнымъ 
‘вихремъ. Въ третьемъ кругЪ въ вонючей грязи, 
| подъ вЪчнымъ дождемъ валяются души тфхъ, кто пре- 
‘давался въ жизни разнымъ излишествамъ. Въ 
четвертомъ кругЪ безпрерывно дерутся скупые и 
’ расточительные. Пятый кругъь представляетъ со- 
бой болото, въ которомъ находятся души, грыпивиия 
°гнфвомтъ, злобой и жестокостью. Въ шестомь 
° круг мучатся въ раскаленныхъ гробницахъ тЪ, кто 
злоумышляли противъ церкви. Седьмой 
’ кругъь —мЪсто мученй для всЪфхъ, кто былъ насиль- 
ником: для грабителей. убйцъ, ростовщиковъ. ЗдЪсь 
же находятся и самоубийцы. ВсЪф эти грфиники под- 
вергаются здфсь мучительной и жестокой карЪ. Вось- 
° мой кругъ —мЪсто наказаня для тТФхъ, кто торго- 

валъ дарами церкви, для всякихъ лжепро- 
’ роковъь, астрологовтъ, кудесниковъ, святотат- 
евъ, лицемЪровъ и обманщиковъ. ЗдЪеь 
отникОвъ жалятъ змЪфи, черти бросаютъ ихъ въ ки- 
°пящую смолу и т. д. Но особенно странтенъ девятый 
угъ, гдЪ находятся измЪфнники и предатели. 
Они заключены въ замерзшемъ озерЪф, и ихъ терзаетъ 


тель преисподней—чудовищный Люциферъ, погружен- 
3 ный до груди въ ледяное озеро. Въ трехъ своихъ 
— ужасныхъ пастяхъ онъ грызетъ трехъ величайшихъь, 
по мнЪнию Данте. преступниковъ — Гуду ое В Кас- 
ая и Брута. 

’  Выбравшись изъ ада черезъ отверсте. оставшееся 
_послЪ паденя Люцифера изъ рая, Данте очутился на, 
другой сторон земли. Теперь Вергилй повелъ его въ 
чистилище, гдЪ происходить душевное очище- 
_нте раскаявитихся и сознавшихся въ своихъ грфхахъ. 
_ ЗдЪсь души еще мучатся, но ихъ мукамъ есть пре- 


_вЪчная стужа. Въ самомъ низу ада находится власти-. 


«Чистили- 
ще». 


#7 
я 


и. 


«Рай». 


Рел``г1озные 
и научные 
взгляды 
Данте. 


ДЪлЪ: наказане раскаявшейся души продолжается столе 
ко времени, сколько она жила на землЪ. Посл этот 
очистившаяся душа попадаетъ въ цвфтущ и благоу 
хаюний земной рай, гдЪ ее ожидаеть вЪчная блажен 
ная жизнь. Чистилище представляетъ собой, въ про 
тивоположность аду, гору въ вид конуса, обращенна 
го вершиной вверхъ. Эта гора раздФляется, по числ\ 
грЪховъ, на семь террасъ. На вершин ея находится 
земной рай. Вергилй доводитъ Данте до вершины чис 
тилища и исчезаеть, ибо, какъ не познавиий  святоге 
учення Спасителя, онъ не смЪеть войти вь рай. Ем 
смЪняетъ Беатриче, женщина рЪдкой красоты, которук 
Данте любилъ и которой посвятилъ прекрасную книг\ 
лирическихъ произведенй подъ назвашемъ «Новая 
жизнь». Беатриче умерла очень молодой, и Данте бла- 
гоговЪйно почтилъ ея память. избравъ ее своей спутни: 
цей по раю. Беатриче возносится съ Данте на небо, гд® 
находится небесный рай. Небо, согласно воззрыямт 
Данте, состоитъ изъ девяти сферъ. Надъ ними нах 
дится десятое, огненное небо, Эмпирей. гдЪ пребыва 
етъ Божество. Здсь Данте видитъ, какъ награждаетс 
добродфтель и святость. На разныхъ планетахъ он 
видитъ души святыхъ и добродфтельныхъ людей, на 
ходящихся вблизи оть Божества и испытывающих 
высшую степень блаженства. Беатриче уступаетъ ды 
мЪфето св. Бернарду, благодаря молитвЪ котораго Данте 
удостаивается видфть неописуемо прекрасный  свЪтъ, 
исходящ отъ самого Божества. в 

‹Божественная комед!я» — произведеше чрезвычай- 
но характерное для конца среднихь вфковъ. Въ ней 
отразились религ1озные взгляды того времени 
(напр., мысли о загробномъ м@Ъ и воздаяни за грЪ: 
хи), а также научные выводы средневЪ ковья 
(напр. система устройства вселенной, о которой гово: 
рится въ «РаЪ»). Изобиме этихъ научныхъ и богослов: 
скихъ взглядовъ иногда придаетъ поэмЪ характеръ на- 
стоящаго научнаго произведен1я (особенно вт 
послфднихъ двухь частяхъ). . 

Однако поэтичесюй таланть Данте настолько ве- 
ликъ, 410 онъ умЪетъ преодол ть этот наз 
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ный элементъ и заставить его служить по- 
этическимъ цфлямЪъ. Въ «Божественной комедш» Фантазя 
ражаеть необычайная фантаз!я поэта, сумЪ- ОЕ 
аго такъ картинно и образно описать загробный 

ръ, словно онъ видфлъ его вооч!ю. 


Очень сильно сказывается въ «Божественной кКо- Политиче- 
ди» и отражеше политическихъ убъждений “Чань 
нте. Италля въ его время была раздроблена на мас- 
у маленькихъ княжествъ, многя изъ которыхъ со- 
тавляли всего одинъ городъ. Данте былъ горячимъ 
патрютомъ и пламенно желалъ объединенмя Итами въ 

дно могущественное государство. Онъ былъ убЪжден- 
ымъ монархистомъ и одинаково боролся противъ рес- 
убликанскаго управленшя (за что и былъ изгнанъ изъ 
одного города — Флоренции) и противъ памъ, стремив- 
пихся захватить въ свои руки свЪтскую власть. Этими 
'бЪжденями Данте и объясняется, почему онъ счи- 
та ль Касея и Брута (убйць Юмя Цезаря, пытавших- 
‘ся возстановить въ РимЪ республику) величайшими 
реступниками. Данте оригинально отомстиль  своимЪъ 
олитическимъ врагамъ: души умершихъ изъ нихъ 
гь помфстилъ въ аду и придумалъ для нихъ весьма 
яжелыя наказан1я. Такъ напр., папа Николай Ш опро- 

нутъ въ яму внизъ головой, а ноги его пылаютъ 
' 


ал скимъ огнемъ. 


Свою поэму Данте назваль «Комедей», Назване 
ПОЭМЫ. 


\ 


тотому что ‘въ его время такъ называлось всякое про- 
зведене съ благополучнымъ окончанемъ. Назване 
ожественная» было добавлено впослфдствыи  востор- 
кенными почитателями Данте. 

«Божественная комедля» написана на превосход- Языкъ 
мъ итальянскомъ языкЪ, въ то время, какъ тогда поэмы. 
тературнымъ языком считался латинсай. Въ этомЪъ 


аль соотечественникамъ красоту и звучность итальян- 
‹аго явыка, и послЪ него всЪ лучипя итальянсвя по- 
этичесмя произведешя писались на родномъ языкЪ. 

®  Шоэма Данте написана поразительными но музы- 
кальности терцинами (особенность ихъ —исключи- 


\& 
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№.” 


|/ ь = 
тк 
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Классиче-_ 
ская поэма. 


„Подражане 


древнимъ 
эпопеямъ. 


_образовъ Ахиллеса, Гектора и др. гомеровскихъ  гер 
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тельно женск1я риемы). Всего въ. «Божествене 
комееи» 14.000 съ лишнимъ стиховъ. 


$ 52. Въ эпоху Возрожденя (Ренессанса), посл 
довавшую за средними вЪками, сперва въ Италии, 
затЪмъ и въ другихъ странахъ началось сильное увл 
чене античной культурой. Наука и искусство древних 
народовъ подвергались самому тщательному изучени 
производились раскопки для’ нахожденшя античных 
статуй и вещей, предпринимались изелЪдованя стари 
ныхъ монастырскихъ библюотекъ, гдЪ сохраняли 
часто гречесая и латинскя рукописи. Это’ увлечен 
древностью отразилось и въ области поэзм. Поэт 
эпохи Возрожденя съ' увлечемемъ отдались изучен 
гомеровскихъ эпопей и «Энеиды». Они въ своихъ 
эмахъ подражали этимъ образцамъ, заимствуя изъ них 
часто не только премы творчества и форму излож 
ня, но даже и характеры  героевъ. Вселфдетв 
подражательности образцамъ классической древнос 
поэзя эпохи Ренессанса и получила назване класс! 
ческой (о классическомъ направлении см. 8 32). 


Эта подражательность классических 
поэмъ часто доходила до крайности, и поэт 
му многое въ нихъ является неумЪфстнымъ и неесте 
ственнымъ. Въ древней эпопеЪ, напримЪръ, естестве 
но обращеше къ музЪ съ просьбой благословить трудй 
или употребленме слова «пою» (извЪфстно, что гомеро! 
сыя эпопеи пЪлись подъ музыкальный акомпанимент” 
или обращене къ богамъ, ссылки на мивы. Меж 
тфмъ авторы классическихъ поэмъ возвели въ пр 
вило придерживаться того же, несмотря на т0, “1 
всЪ эти особенности древнихъ ЭпоцеЙ не имфли ниче 
го общаго съ эпохой Возрождетя. Герои классически 
поэмъ создавались часто подъ сильнфИшимъ вмянем 


евъ. До крайности развитъ былъ вь этихъ поэмах 
и фантастическ!й элементъ въ видЪ невфроят 
ныхъ подвиговъ различныхъ героевъ, разсказовь_ 
волшебникахъ, феяхъ, зачарованныхъ лЪсахь и 
Поэты классическаго направленмя очень заботились | 
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кЪ своихъ произведенй и много способствовали 
работкЪ изысканной литературной рЪчи. 

Изъ классическихъ поэмъ особенно выдается «Ос-’ «Освобо: 
жденный 


Тассо (1544—1595). Сюжеть этой поэмы — столк- Пк 
вене двухъ мровъ: христанскаго и магометанскаго 
‘время перваго крестоваго похода. Въ «Освобожден- 
мъ |ерусалимЪ» Тассо съ большимъ ‘вдохновенемъ 


изобразиль людей, которые ради релими совершали 


‘казывается, какъ войско кребтоносцевуь во главЪ съ 
абрымъ Гоффредомъ Бульонскимъ и двумя молоды- 
вождями—Ринальдомъ и Танкредомъ осаждаетъ и 
авоевываеть ИМ несмотря на отчаянное со- 
(} - 


ного мЪстъ, рисующихъ воинске ПОДВИГИ И 
и Танкреда, весьма напоминающихь по характеру 
Ахиллеса и Гектора; Гоффредъ въ свою очередь напо- 
минаеть Агамемнона. Въ одной изъ лучшихъ сценъ 


мка влюбленной въ него волшебницы Армиды. Эта 
сцена вызываетъ въ памяти бЪгство Энея отъ царицы 


Поэма Тассо написана звучными октавами и пред- 
авляетъ собой лучпий образецъ рыцарской героиче- 
ой поэмы эпохи Возрождения. 


; Значительно развилась классическея поэма Классиче- 
Франши въ ХУП и ХУ в. Этому способствовалъ 3 Франии 
лестяпий расцвЪтъ поэзи при дворахъ француз- 

ихь королей. Поэтъ Буало составилъ даже руко-  Буало 
дство «Искусство поэзш» («Г’аг6 робйдие» ), въ ко- 

ромъ  изложилъ правила, которымъ  долженъ 
одчиняться поэтъь классическаго направлемя. Правила, 

и создавались Буало на основаны его знакомства съ 
роизведеннями древнихъ писателей. Но такъ-какъ онъ 
правильное понялъ мномя изъ нихъ, то въ его пра- 

ла вкрались ошибки, породивиия тЪ недостатки клас- 
‚ической поэмы, о которыхъ говорилось выше. 


ЧЕ ПИЩЕ 


че. 


Вольтерь. Прекрасный образецъ французской классическ 
поэмы представляетъ собой «Генрада» Вольтера (ш 
сатель ХУШ вЪка), въ которой восп%вается дЪфятел 
ность короля Генриха Г\. ) 


Классиче- Въ Россию ‘классическое направлеше прони 

ская поэма 

въ Росци. Какъ мы уже знаемъ (см. $ 32), въ ХУШ в. Изъ 01 
разцовъ русской классической поэмы слФдуетъ отм 
тить «Петраду» Ломоносова (въ ней поэтъ прославля 
етъ дфятельность Петра Великаго) и «Рос@аду» Хера 


скова, о которой было говорено въ 8 49. 


им $ 53. Классическая поэма просуществовала де 
Психологи. Х В; и уступила мфсто поэм психологиче 


ческй эле- ской. Причины этого заключались, во-первыхъ, в" 


ментъ. ея подражательности; во-вторыхъ, въ стфенительныхт 
стилистическихъ правилахъ теорм Буало, не давав- 
шихъ простора и свободы фантази поэта и, въ-тре- 
тихъ, въ томъ, что классичесме поэты сллшкомтЪ 
увлекались изображетемъ подвиговъ и приключен 
своихъ героевъ, но мало обращали внимания на 

ихъ душевныя переживанлтя. 
Байронъ и ВсЪ эти недостатки классической поэмы понялъь 
его роман- а : . Ч 
тическя ЗамЪфчательный англйсюй поэть лордъ БайронЪ 


- поэмы. (1188—1824), который создалъ новый видъ поэмы 
психологической. Въ своихъ поэмахъ Байронъ 
выдвыгалъ на первый планъ явлешя душевной жизни 
своихъ героевъ, поступки же ихъ изображалъ, какъ 
слЪдесте душевныхъ переживанй. Байронъ внесъ 
въ поэму много личнаго элемента, и пре- 
вратилъ ее этимъ въ произведен!е лиро- 
эпическое. Байронъ принадлежалъь къ романти- 
ческому направлен1ю. Онъ былъ крайне разоча- 
рованъ въ жизни и ненавидфлъ современную ему Анг- 
лю и общество, не понимавшее выдающуюся личность по- 

Герои эта и осуждавшее ее за свободу мысли. Эти качества свое- 

а характера Байронъ перенесъ и на героевъ своихЪ 
поэмъ. Всф они разочарованы въ жизни, ненавидятЪ 
общество и людей. НЪкоторые изъ нихъ находятся во 
власти бушующихъ страстей и даже совершаютъ пре- 
ступленя, чтобы наказать людей за ихъ ничтожество. 


ие; 3-95. №3 “У. РР о РВ, АТУУ а 
у арки ЖЕ В и у 54 _ < 


пошлость. Герои Байрона—одиноме люди, а между 
ъ они жаждуть любви и пониманя, но найти ихъ 
ни не могутъ. Въ ихъ душахъ горитъ стремлене къ 
прекрасному и возвышенному, но въ жизни для нихъ 
Ътъ ничего идеальнаго. Это озлобляетъ ихъ до‘ край- 
ости, и въ злобЪ своей они ропщутъ на Бога, дурно 
Гстроивштаго, по ихъ мн-ню, мръ. Они скорбятъ объ 
гомъ несчастномъ мфЪ, гдЪ все— ложь и горе. 


Мрачныя романтическмя поэмы Байрона положили 
ало цфлой литературной школ, извЪфстноЙй подъ 
азвашемъ «мфовой скорби». Въ Росаи вмяНе этой 
школь особенно сказалось въ поэмахъ Лермонтова «Де- 
он'ь» и «Мцыри». 

° Байронъ. конечно, нЪсколько погрЪшилъь противъ ° 
жизненной правды, преувеличивъ идеализацю с своих” 
'ероевъ, придавъ имъ демоничесюя черты, не свой- 
мвенныя даже самымъ озлобленнымъ и разочарован- 
нымъ людямъ. Заслуга его тЬмъ не менфе громадна: 
онъ освободилъ поэму отъ тфсныхъ рамокъ 
классицизма и сумЪф$лъ заинтересовать чи- 
тателя не только приключен!ями, но и кар- 
тинами душевной жизни человЪка, и этимъ 
впособствовалъ усилен1ю въ читателяхъ 
интереса къ душевной жизни челов ка. 


«Корсарь», «Лара», «Гяуръ». 

Посл Байрона поэма продолжала развиваться и 
‘лубляться въ психологическомъ отношени, но ро- 
антическ!й ея характеръ смфнился реалистиче- 
имъ. Это особенно сильно отразилось въ русской 
оэмЪф, благодаря Пушкину, который «Полтавой» до- 
залъ, что жизненная правда—лучтее основане для 


Чутткину слФдовали всЪ лучипе руссюе поэты. 

$ 54. Прочтите одно изъ наиболфе извфстныхъ 
оизведевшй Тургенева — «Дворянское гнфздо». 

- Въэтомъ большомъ и сложномъ эпическомъ произ- 
‘ден Гургеневъ разсказываетъ истор1ю жизни Лаврец- 
го и Лизы Калитиной. Писателя раньше всего интересу- 


а ы 


«М!ровая 
скорбь». 


Значене по- 
Байро- 
на. 


Лучиия изъ поэмъ Байрона: «Чайльдъ-Гарольдъ»». 


Редлисти- 
ческая 
поэма. 


Пушкинъ. 


рдожественнаго произведеня. Въ этомъ отношени 


Романъ. 


«Дворянское 
гнзздо» 
Тургенева. 


к - ак <> 
р ютьличности изображаемыхь имъ героевъ. Онъ 
Характеры тельно изслЪдуеть характеры Лизы и. "Лавр рецка 

ня аи тщательно подмЪчая даже мелочи. И Лаврецкйй, и Лиза. 
>= типы, то-есть ихъ характеры  представляютъ `с0б0 
обобщеня чертъь, свойственныхъ многимъ людям’ 
средины прошлаго столЬия. До какой степени серьез 
но Тургеневь изслфдуеть эти типы видно из 
того, что онъ приводить факты не только из’ 
жизни самого Лдврецкаго, но изображаетъь также 
жизнь трехъ предшествующихъ ему поколЪый рода 
Лаврецкихъ. Благодаря этому прему, можно въ ха- 
рактерЪ Лаврецкаго различить черты наслЪдстве 
ныя, родовыя и свойственныя Лаврецко 
: ‘лично. Тфмъ же премомъ пользуется Тургеневь пе 
$ отношенио къ ЛизЪф Калитиной. Однако, и Лаврецкйй 
и Лиза интересуютъ писателя не только со стороны 
о теченя ихъ жизни. Онъ подробно остана- 
вливается на душевныхъ переживан1ях`ъ своих 

ры: героевъ, изслЪдуя ихъ душевную жизнь въ малЪй- 
|2 шихъ подробностяхъ. ; 


«Дворянское гнЪздо» охватываетъ гро- 
мадный пер1одъ изъ жизни Лаврецкаго: отъ раю 
няго дЪфтства до старости. >& 


еек Лаврецый и Лиза интересуютъ писателя не толь- 
ный эле ко, какъ отдЪфльныя, хотя бы и типичныя 
мент личности. Они оба не взяты отдЪльно, безъ свя- 

зи сътой общественной средой, къ которо! И 

| они принадлежатъ. Наоборотъ, Тургеневл ь 
. очень тщательно описываетъ окружающих 
| Лизу и Лаврецкаго людей и обстановку и 
| для этой цфли вводить цълый рядъ лицъ и сценъ. 

$ Такъ, напримЪфръ, изъ сопоставлемя типовЪъ Лаврецка- 
го, Паншина и Михалевича можно сдфлать выводъЪ . 
томъ, какими чертами отличались образованные лю) ди. 
средины прошлаго столЪтя. Одни были благородный 
мечтателями, которые горъли искреннимъ желанемт 
добра и отличались возвьшенными чувствами. (Миха- 
. `левичъ); жизнь они знали плохо, и она на каждом: 
-. шагу била ихъ, но вфра въ идеалы, въ конечную по- 


добра позволяла имъ переносить всф эти жиз- 
ыя невзгоды. Друте были, наоборотъ, каръери- 
и, мечтавитими 0бъ успЪхахъ по службЪ; они 
о интересовались идеалами и высшими духовными 
осами; это были эгоисты, думавиие лишь о соб- 
венной выгодЪ (Паншинъ). Третьи, какъ Лаврецай, 
Зыли загублены нелфпымъ воспитанемъ, не привыкли 
къ упорному труду, не изучили ничего, какъ слЪдуетъ; 
‚ результатомъ этого было неумфнье разбираться въ 
нвленяхъ жизни, неумЪфнье устроить свою личную 
кизнь и приносить пользу обществу. Одни изъ этихъ 
дей хотЪли бы, чтобы Росая въ развити своемъ 
овала примфрамъ западной Европы (Паншинъ), 
1е, наоборотъ, считали, что Росая должна разви- 
ъся самобытно, никому не подражая. а развивая 
Зои собственныя, нацональныя силы (Лаврецюй). 


— Изъ этихъ примЪфровъ ясно. что въ «Дворянском’ь 
н% ль, Тургеневъ старался выяснить и изобразить не 
ко душевную жизнь и поступки отдЪльныхъ 
(ъ, но и Цфлаго общества. Не даромъ же на- 
ь онъ свое произведене «Дворянскимъ гнЪз- 


°— Изображенныя Тургеневымъ лица и общество, бу- 
чи характерными для свсего времени, въ то же вре- 
ия отражаютъ въ себЪ, черты, свойственныя во- 
м русскому человЪьку, Можно сказать поэто- 
что въ «Дворянскомъ гнЪздЪ» отражаются чер- 
ы нац! ональнаго характера. 


— Большое внимаше удфлилъ Тургеневъ, какъ писа- 
оль-реалистъ, бытовымъ картинамъ. Такъ, 
до мелочей описалъ жизнь въ старинныхъ родо- 
ъ дворянскихъ усадьбахъ (напр., описане усадьбы 
врики»), правдиво изобразилъ жизнь въ малень- 
комъ провинцщальномъ городкЪ. Какъ на примЪръ бы- 
вой подробности, можно’ указать на характеристику 
аго слуги Лаврецкаго Антона, привыкшаго въ старину 
ть во время обЪда за кресломъ своего барина и 
келавшаго бросить эту привычку и при Лаврец- 


Нацюналь- 
ный эле- 
ментъ. 


Бытъ. 


Индивиду- 
альныя 0с0- 
бенности. 


_ ОпредФле- 
° _ Не романа. 


Элементы 
содерка- 
нтЯ. 
Описатель- 
ный эле- 
ментъ. 


Характеръ 
повЪствова- 
ния. 


` французскими словами и пр. 


‚ вается романомъ. 


<“ 


Не менфе тщательно отмЪчены въ. к ‚0 
гнЪздЪ» и индивидуальныя обобевний ке 
лица. Тургеневъ не боится, напримфръ, точно пер 
вать исковерканную русскую рЪчь Лемма, потому. 
это характерно для лица, плохо владфющаго русским‘ 
языкомъ; онъ не забываеть подчеркнуть, что Варвар 
Павловна (жена Лаврецкаго) пересыпаетъь свою р\№ч 


Сдьлаемъ теперь выводъ изъ сказаннаго. 


«Дворянское гнЪфздо» есть сложное эпическо 
произведен!е, въ которомъ захватываетс, 
большой промежутокъ жизни изображе 
ныхъ героевъ. Герои въ этомъ произведен 
изображены реально, съ множествомъ индивиду 
альныхъ, психологическихъ особенностей 
Помимо этого, въ «Дворянскомъ гиф здЪ› в 
значительной степени выдЪ ляется элемент 
общественный и бытовой. ВеЪ изображенны 
лица икартины имЪютъ нацональный ха 
рактеръ. 8 


Такое эпическое произведен1е назы 


Въ романЪ, какъ и`во всякомъ эническомъ пр 
изведени, особенно значителеньъ описательны 
элементъ (напр.; описамя природы, лфтней ноч 
усадьбы «Лаврики», характеристика Лемма, Лаврецкаи 
и др. вь ‹Дворянскомъ гнЪздЪ»). ПовЪствовани 
въ романф часто имЪфетъ драматическ1й хара! 
теръ, представляя иногда прекрасный матерлалъ да 
сценическаго изображеня (напримЪръ, разговоръ м 
жду Лизой и Лаврецкимъ въ саду). Это обиме драм 
тическаго элемента въ романф иногда побуждаетъ п 
редЪлывать романы въ пьесы (передБланы въ драм 
«Дворянское гнфздо» Тургенева, «Обрывъ» Гончар р 
«Преступлене и наказане» Достоевскаго, «Война. 
миръ» Л. Толстого и др.). Но тамя передВлки, ко 
но, не могутъ сравниться по сил впечатлвя съ р 
маномъ, потому что отпадаеть главный элементъ р 
мана — описательный. КромЪ того, приходитея Ч 


сцену выкраивать изъ различныхъ мЪстъ` романа 
присочинять ‘слова, чтобы связать  отдфльныя 
ы. _ 
_ Значителенъ въ романЪ и л ирическй элементъ. Элементы 
‚ выражается или.въ видЪ тона изложевя романа, ИР 
ощаго возможность почувствовать настроене самого элементъ. 
втора, или въ вид лирическихъ отступлен! И, 
у ‚которыхъ авторъ, прерывая течеше эпическаго 
азсказа, говорить о своихъ личныхъ чувствахъ. При- и 
5ръ перваго проявленя лирическаго чувства  даетъ = 
‘Дворянское гнфздо». Мягкость тона въ изложеши, ‚ а 
бенно когда рЪчь идетъ о ЛизЪ, выдаетъ чувства, ка 8 
орыя испытывалъ авторь, создавая образъ своей | 
оини и разсказывая трогательную исторно ея любви | 
’Лаврецкому. Лирическй элементъ въ видЪ стсту- к 
] НЙ можно наблюдать въ «Евгени ОнфгинЪ. Пуш- \ 
кинъ часто прерываеть нить романа. вставляя свой а. 
замЪчан!я о герояхъ, подчеркивая свое отношене къ | 
мъ, предаваясь, наконецъ, воспоминашямъ или раз- с 
ышленямъ по поводу того или иного разсказаннаго р 
ь романЪ факта. ы 


Въ виду сложности романа и реалистическаго ха- Прозаиче — 
актера его, нисатели-романисты пользуются прозаи- <Кая р5чь. 
кой ръчью, не стБЬеняемой требовантями стихосложе- 

ги болЪе приспособленной къ передачЪ бытовыхъ и 
ихологическихъ явлений. Русская словесность знаетъ, 
впрочемъ, одно блестящее исключене— «Евгеня ОнЪги- 

На» —романъ (бытовой и психологический), написанный 

тихами. Для этого нужно было, конечно, обладать ге- 

пемъ Пушкина и его поразительнымъ умЪфньемъ вла- 

вт ‚стихотворной рЪчью. 


_ Иногда для оживлешя въ романЪ разнообразится 
орма. изложен!я; вводятся, напримЪръ, письма  герс- 
Въ (письма Татьяны и ‘Онфгина), днёвники (нагр., Я 
невникъ Елены въ романъ «Наканунф» Тургенева). $ 
_ 8.25. Не сразу, разумЪется, романъ принялъ ТЬ в з 
омьЕ реалистическаго произведешя, въ кКотО- торическа- ре 

ь онъ увлекаетъ читалелей нашихъ дней. Какъ го развит!я — 


в. Е романа. + 
сяюй видъ поэтическихъ произведений, романъ имЪеть 
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Зее” 
свою историо, въ течене которой онъ неоднократно 
мЪнялъЪ свою форму. Мы познакомимся теперь вкрат- 


‚в цЪ съ главными формами романа и ихъ историческимъ 

развитемъ. | 

Происхожде- Предварительно замфтимъ, что назван1е «ро- 

и манъ» возникло въ средше вЪфка у романскихъ 

У . < 

народовъ. Романске разсказы, въ противоположность 

лалинскимъ, назывались сопфе гота. Съ течешемъ 

времени первое слово стали опускать, а второе получи- 

ло значене сложнаго эпическаго произведеня. 

Романъ пер- Романт, какъ поэтическая форма, появился еще 
выхъ вЪ- 


ковъ новой ВЪ Первые вфка христанской эры. Этотъ первона- 
эры чальный романъ находился подъ сильнымъ 
вл1ян1емъ греческой словесности и разныхъ 
восточныхъ сказан!й. Особенной популярностью. 
пользовались романы объ АлександрЪ Македонскомъ и 

о Троянской войнЪ. Появлялись также романы идил- 
лическаго характера о жизни пастуха и его трогатель- 

ной любви къ пастушкЪ. Изъ романовъ идиллическаго 
характера особымъ успЪхомъ пользовался «Дафнисъ 

и Хлоя» Лонга (\ в. послЪ Р. Хр.). 


Рыцарсый Значительно развился романъ въ средше вЪка, 
м когда для романической обработки представился чрез- 
вычайно благодарный матералъ въ видЪ массы рыцар- 
скихъ преданй. Нужно замЪтить, однако, что рыцар- 
сЙ романъ можетъ быть назван такъ лишь условно. 
ДЪло въ томъ, что въ средше вЪфка грамотнымъ было 
лишь одно сослове — духовенство; романы же составля- 
лись рыцарями и, слЪдовательно, излагались устно. 
КромЪ того, сюжеты для этихъ романовъ черпались 
изъ народныхъ преданй о рыцарскихъ  подвигахъ. 
Ясно отсюда, что рыцарск!е романы имЪютъ 
самую тЪфснуюсвязы съ народнымъ эпосомъ. 
И дЪйствительно, въ первый перодъ  существован 
рыцарскаго романа авторы его скорфе напоминаю 
собирателей и релакторовъ народныхъ эпическихъ ска- 
занйй; тЪмъ не менфе они вносятъ въ свои произведе- 
ня много личнаго вкуса, измфняютъ кое въ чемъ на 
родные сюжеты. | 


Излюбленные сюжеты рыцарскихъ романовъ пер- 
‘ваго перлода представляютъ собой преданя о сказоч- 
_номъ королЪ АртурЪ и храбрыхъ его рыцаряхъ. Къ 
_нимъ присоединяется и религюозный элементъ въ видъ 
предан! о св. ГраалЪ, т. е. о священной чашЪ, въ 
о нЪкогда хранилась кровь Спасителя. 

ыы 


: Превосходнымъ образцомъ рыцарскаго романа 
 перваго пер1ода можетъ послужить романъ нЪмецкаго 


и 
рыцаря Вольфрама фонъ Эшенбаха «Парсифаль». 


$ Парсифаль —сынъ знатнаго рыцаря. Отецъ его въ 
молодости погибъ на турнирЪ. и мать, не желая такой 
же участи для своего ребенка, живетъ въ глухомъ 
_лЬсу и воспитываетъ сына въ полномъ невфъдЪНм от- 
_носительно всего, что касается рыцарства. Мальчикъ 
однажды встрЪчаеть профзжалощихъ рыцарей, блестя- 
щи видъ которыхъ поражаеть его воображене. Отъь 
рыцарей Парсифаль узнаетъ о чудесномъ королЪ Ар- 
_туръ, и въ душЪ его загорается желане самому стать 
_рыцаремъ и совершать подвиги. Покинувъ мать, онъ 
отправляется искать приключенй, и ему вскорЪ удает- 
ся выдфлиться храбростью и силой. Какь истинный 
рыцарь, онъ избираеть себЪ даму сердца— красавицу 
Кондвирамуръ. Въ честь ея онъ совершаеть лучише 
свои подвиги. Однажды случайно Парсифаль подъ- 
_Ъхалъ къ роскошному замку Гральбургу, гдЪ храни- 
лась чаша св. Грааля. Онъ вошелъ въ замокъ и уви- 
_дЪль въ немъ много странныхъ вещей. ВЪрный, одна- 
ко, совътамъ своего учителя-рыцаря Гурнемана, онъ 
е разспрашиваетъь ни о чемъ. Только покинувъ за- 
окъ, онъ узнаетъ, что былъ въ священномъ мЪетф, 
`могь, сдЪлаться хранителемъ священной чаши и этимъ 


въ ярость, и онъ о въ битву съ ен 
|= ему рыцарями короля Артура и побЪждаетъ ихъ 

сЪхъь. Король Артуръ, пораженный силой и храбростью 
Парсифаля, приглашаетъ его къ своему двору, но въ 
то же время получаетъ извфсте, что Парсифаль, не 


й удален отъ королевскаго двора. РазгнЪванный Парси- 
К 


Рыцарсюй 
романъ 
перваго 
пер!ода. 


«Парси- 
фаль». 


Бога, и ВоВ уе ани не ОДНЕ 
коя. Наконенъ, измученный тоской, онъ кается одном 


ых. подвижнику-отшельнику въ своихБ прогрьшеняхъ 
тыр смиряется передъ Богомъ. Въ награду за это’ 
®- | Гральбурга приходитъ вЪфсть, что Парсифаль’ прощее 
Е. и избранъ хранителемъ священной чаши. _Перед ь 
о смертью Парсифаль завЪщаетъ своему сыну Лоэнгри у 
‚Я продолжать свято нести его службу. ЕН: 

_ Идея Воль- Въ этомъ романЪ, сильно напоминающем народ- 


З _ Фама Фон но эпопею, слФлуеть, однако, выдфлить индивиду 


альный элементъ въ видЪ основной идеи _Воть- 

фрама. ‘фонъ Эшенбаха. Идея эта заключается 
взглядЪ на задачи рыцарства. Авторъ, отмфчая 
воинсюе подвиги Парсифаля, совершенные имъ. ‘ради 

славы, и его безкорыстное служене релими, отдаетъ 
предпочтеше послфднему. 2 

Рыцарский Второй перюдъ рыцарскаго романа совпаль съ 
`рого перода УПадкомъ рыцарства. Въ это время романы ПоявлЯлИС 
уже въ писанномъ видЪ, но содержане ихъ лишено 

| было глубокой идейности. Въ этихъ романахь разека- 
Е: зывалось о необычайныхъ подвигахъ рыцарей, совер- 
их шенныхъ главнымъ образомъ изъ любви къ дамф и 
и, изъ страсти къ приключенмямъ. Эти романы  изоби- 
2 ловали фантастическимъ элементомъ, которымъ авторы 
и весьма злоупотребляли, вводя безчисленное количестве 
з волшебниковъ, фей и т. д. Эти романы лишь распа- 
ляли воображане читателей, отнюдь не заставляя ихЪ 
призадуматься надъ явлешями жизни. Особенно нагуб 
но было вмяше этихъ романовъ на впечатлительну 
молодежь, готовую подъ вмяшемъ чтешя, броситься 
‚совершать необыкновенные подвиги. А между ТЬМЪ 
рыцарство вымирало, и всЪ эти подвиги были толь 
фачтаз!ей романистовъ. р 


р НаиболЪе характернымъ образцом'ь рыцарскаг о 
романа второго перюда является «Амадисъ Гальскй». 


га а $ 56. Новую форму романъ получилъ въ начал 
АХ. » Сер- ` 
4 мы ХУП вЪка подъ перомъ знаменитаго испанскаго ^ 


теля Сервантеса. Своимъ ромео «До 


‚ Романъ «Донъ-Кихотъ имЪфетъ сатириче- 
й характеръ, изображаетъ рыцарство въ карика- 
номъ видЪ. Герой романа, бЪдный идальго (дворя- 
нинъ) Донъ-Кихотъ, начитавшись рыцарскихъ рома- 
новъ, сотелъ съ ума и рЪшилъ стать странствующимъ 
щаремъ. Ему грезились поединки, битвы. волшебни- 
ки, бури, любовь и раны и тому иодобный вздоръ, 
наполнявиий его любимыя книги. Соорудивъ себЪ кое- 
къ жалкое вооружене, осфдлавъ старую клячу, Донъ- 
Кихотъ въ сопровождения крестьянина Санхо-Панса, 
‹отораго онъ избралъ себЪ въ оруже 1осцы, отпра- 
зляется совершать подвиги. Подъ вмяншемъ своего 
ослЪплен1я онъ попадаетъь въ рядъ комическихъь по- 
ложен!й: сражается съ вЪфтряными мельницами, вооб- 
ражая, что это великаны; нападаеть на стадо бара- 
новъ, принимая его за вражеское войско, освобождаетъ 
аторжниковъ, принимаеть трактиръ за великолЪиный 
амокъ и т. д. Донъ-Кихотъ подвергаетъ себя тяжкимъ 
лишен!ямт, стремясь въ точности исполнять рыцарей 
‘ставъ. ВЪрный рыцарскимъ обычаямъ, онъ избираетъ 
ебЪ въ дамы сердца простую безобразную крестьянку 
13Ъ Тобозо, которую онъ въ ослЪиленш величаетъ 
фасавицей Дульцинеей. БсЪ «подвиги» Донъ-Кихота, 
эканчиваютея плачевно для него: его всегда, избивают, 
надъ нимъ всегда издЪваются. Передъь смертью Умъ 
го прояснился. Донъ-Кихотъ понялъ, какое зло‘ при- 
несли ему рыцарсюе романы и, умирая, какъ подо- 
баеть върующему хрисманину, онъ проклинаетъ эти 
НИГИ. 


БолЪе жестокой и Ъдкой карикатуры на рыцарство, 
Бмъ «Донъ-Кихотъ», нельзя себЪ представить. ПослЪ 
Донъ-Кихота» рыцарсюй романъ окончательно выро- 
ИЛСЯ. | 


_ Но заслуга Сервантеса заключается не только въ 
гомъ. Онъ впервые вложилъ въ романъ нф- 
то цфнное въ общечеловЪ ческомъ смысл. 
гура Донъ-Кихота такъ же вЪчна и общечеловЪчна, 


кому роману, зло высмЪявъ вымиравитихъ рыцпа-. 


ный мечтатель-идеалистъ. Его побужденя чисты и свять 
Онъ отправляется на подвиги не только изъ жажды 
славы; онъ стремится быть защитникомъ слабыхъ и 
угнетенныхъ, мечтаеть служить добру. Рыцарство, по 
его мнЪфн1ю, призвано установить на землЪ царство 
справедливости и добра. Онъ мужественно переноситъ 
всЪ испытанмя, выпавийя на его долю, кротко тер- 
пить всф мученя, ибо вЪруетъ, что справедливость 
восторжествуетъ. Это человЪкъ съ возвышенными иде- 
алами, но не умЪБющ воплотить ихъ въ жизнь. При- 
чина всфхъ трагикомическихъ несчастй Донъ-Кихота 
заключается въ томъ, что онъ вздумалъ измЪнить 
мръ устарфвшимъ и негоднымъ оружемъ: рыцарски- 
ми подвигами, для которыхъ время давнымъ давно 
прошло. 


Для того, чтобы оттфнить характеръ идеальныхЪ 
стремленй Донъ-Кихота. Сервантесъ противопоставил 
ему Санхо-Панса, простоватаго и грубаго крестьянина 
любящаго больше всего поспать и хорошо поЪсть, н 
обладающаго практической сообразительностью. Въ 
противоположность своему господину - мечтателю, Сан 
хо-Панса всегда думаеть о практической пользЪ и 
старается изъ подвиговь Донъ-Кихота извлечь воз: 
можно больше выгоды. Со всфми несчастьями ег 
примиряетъ надежда, что когда-нибудь Донъ-Кихотъ 
завоюетъ какое-нибудь царство и щедро наградитъ его 
Онъ наивно вЪритъ въ это и ждетъ. Несмотря на пол 
ную противоположно°ть характеровъ, Донъ-Кихотъь 
Санхо-Панса большие друзья, и не одинъ`разъ въ за 
труднительномъ положени Санхо-Панса, благодар 
практическому складу своего ума, спасалъ несчастнаг 
идальго. Въ свою очередь Донъ-Кихотъ готовъ душ 
отдать за своего вЪрнаго оруженосца. 


Типъ Санхо-Панса не менфе цЪненъ въ общече- 
ловЪческомъ отношени, чфмъ Донъ-Кихотъ. Онъ смЪ 
шонъ, конечно, своей жадностью, лукавствомъ, стре- 
млешемъ къ наживЪ, но и въ немъ сумфлъ Сервантест 


айти хоропия черты: преданность, понимане дружбы, 
самообладание и выносливость. 

Осмфявъ Донъ-Кихота и Санхо-Панса за ихъ су\- Гуманность 
асбродныя предир!ятя, Сервантесь въ то же время С°РВантеса. 
сумфльъ найти въ нихъ черты, заслуживаюция любви 

и уважен!я. Такимъ образомъ онъ внесъ въ романъ, 

аряду съ сатирическимъ, гуманистическ1й эле- 

ментъ. 


— _ До Сервантеса романъ по болышей части служилуь Идейность 
лишь для развлечен!я, для легкаго чтентя; о 


Сервантесъ первый приспособилъ его для 
выражен!1я глубокихъ идей, имфющихъ об- 
щечеловЪ ческое значен!е. Въ этомъ и заклю- 
чается главная заслуга великаго испанскаго писателя 
_ 8057. Уже въ «Донъ-Кихотё» встрЪчается въ зна- «Француз- 
чительной степени реальный элементь въ видЪ прав- “У роман». 
диваго описаня испанской жизни времени Сервантеса. ХУ и.в. 
Этоть элементь еще сильнЪе проявляется въ романахъ 
ХУП вфка, особенно во Францш. Въ этихъ романахъ 
по-прежнему изображаются различныя приключенвя, 
но характеръ приключенй и героевь мЪняется. Въ 
наиболЪе характерномъь для этого времени романЪ 
(«Ки ль-Блазъ де Сантильяна» Лесажа) ге- 
роемъ является простолюдин у, который, благодаря 
природной сообразительности и умфнию приспособлять- 

къ обстоятельствамъ сум5лъ выбраться въ люди и 
разбогатЪть. Этоть сюжеть позволилъ Лесажу нарисо- 
вать рядъ правдивыхъ картинъ изъ жизни современ- 
наго ему общества, при чемъ писатель не преминулъ 
осмЪять многе изъ недостатковъ общественной жизни. 
Въ другомъ романЪ («Комическая истор1я») талантли- 
ваго французскаго писателя —Скаррона изображаются 
_ труппы странствующихъ актеровъ. 
$ о Такимъ образомъ, въ романЪф приключенй ХУП в. 
пы замЪчаемъ значительное приближевше кь реально- 

изображенио жизни и опрощене героевъ романа. 


ДальнЪйшее развише романъ получилъь въ ХУ\УШ Семейный 
романъ въ 
Англ1и, 


Ни Сентимен: 
тальность 
ое въ семей- 
_ номъ рома- 
> нЪ. 


Историче- 
скй романъ. 


самый романъ часто называется семейнымъ. Один 
изъ наиболфе извЪстныхъ романовъ того времент 
принадлежаиий перу Ричардсона, называется такт 


дятся съ родителями во взглядахъ на бракъ». Семей 
ный романъ обыкновенно рисовалъ жизнь средних“ 
классовъ общества. Поэтому его часто называютъ так 
же буржуазнымъ или мфщанскимъ. Особенной 
популярностью пользовались въ то время романы эпи. 
столярные, то-есть написанные въ видЪ писемъ 
Авторы англйскихъ романовъ ХУ вБка обыкновеннс 
задавались назидательными цфлями и стремилис! 
на примфрахъ своихъ героевь поучать читателей 
какъ надо жить Этоть моралистичесяй` элементъ, о 
нако, вносился въ романы въ столь значительной С. 
пени, что вытЪенялъ элементъ художественный, а эт‹ 
Сыстро привело къ упадку и вырожденю ен 
романа. Значительно способствовала этому и сент 
ментальная окраска семейныхъ романовъ. Стремяс 
заинтересовать читателей душевными переживаниям 
своихъ мфщанскихъ героевъ и героинь, авторы семей 
ныхъ романовъ надфляли ихъ чрезмЪфрной сентимев 
тальность!о, подчась переходившей границы есте 
ственной чувствительности. Это повлекло за собой на 
рушене жизненной правды романа. Кром того, эти 
авторы имЪфли обыкновене дЪлить своихъ героевъ на 
идеальныхъ и злодЪевъ. Такая узость художественнаго 
изображен!я также нарушала правоподобе произведе 
ня. Въ силу этихь причинъ семейные романы бы 
ли недолго въ модЪ. | 
Вначаль ХГХ столЬмя знаменитый англйсвй 
писатель Вальтеръ Скоттъ положилъ начало 
новому ° виду романа —историческому.. Вальтеръ 
Скотть правильно ‘понялъ, что историчесмя  собы- 
т1я даютъь богатый и благодарный матерлалъь для 
романиста, и блестяще доказалъ это на рядЪ превос- 
ходныхь романовъ изъ англ@ской . истори  (лучиие 
ИЗЪ НИХЪ — «Айвенго», «Квентинъ Дорвардъь», «Ламер- 
мурская невЪста»). При этомъ Вальтеръ Скотгь требо- 


ТЯ 


ражаемой эпохой и тщательнаго изучен!я ^особен- 
ей быта и психологи. 


› Форма историческаго романа  вскорЪ сдЪфлалась 
езвычайно популярной во всей европейской словес- 
сти, хотя далеко не всЪ историческе романисты сл%- 
эвали Вальтерь (Скотту въ старательномъ изучен 
тохи. и мноте. изъ нихъ, ‘увлекаясь внфшней сторо- 
Юй историческихъ фактовъ, пренебрегали върнымъ 
0 спроизведенемъ быта и психоломи изображаемой 
тохи а подчасъ вносили даже искажения. 


т. Росси великолЪпные образцы  историческаго 
ох лана появились въ ХХ вЪкЪ. Лучише изь нихъ— 
\рапъь Петра Великаго» и «Капитанская дочка» Пуш- 
га и «Война и миръ» Л. Толстого. 


—_ $55. Въ ХПХ вЪкЪ появился и чрезвычайно развился 
›манъ реалистический, о сущности и особенно- 
яхъ котораго намъ пришлось уже говорить выше 
. $ 54). НесомнЪнно, этоть видъ романа гораздо 


веннаго произведенмя, чфми предыдушие. Правдивое 
ображене жизненныхъ явленй, энане психолои, 
оникновеше въ жизнь отдфльныхъ лицъ, общества 
даже цЪлой наци, глубокая идейность, превосходная 
дожественная форма, умЪне типически и харак- 
но изображать дЪйствительность — вотъ  достоин- 
‚ отличаюпия лучитихъ творцовъ реальнаго рома- 
‚ Въ этомъ отношении особенно выдЪфлился руссюй 
манъ, занявций къ концу ХХ в. видное мЪсто въ 
ропейской словесности и часто оказывавиий большое 
ян на иностранных романистовъ. Первые мастер- 
е образцы русскаго реалистическаго романа принад- 
кать Пушкину («Евгений Онфгинъ») и Лермон- 
ву («Герой нашего времени»). ВелЪфдъ за ними рядъ 
лантливыхъ романистовъ: Тургеневъ («Рудинъ», 
Дворянское гнЪздо», «НаканунЪ», «Отцы и дЬи» и 
). Гончаровъь («Обломовъ», «Обрывъ»), Достоев- 
1и («Униженные и оскорбленные», «Преступлеше и 
са зан», «Братья Карамазовы», «Бесы» и др.). Л. 
| ой ` («Война и миръ», «Анна Каренина» и. др.) и 


Развите 
историче- 
скаго рома- 
на. 


Русский ис- 
торический 
романъ. 


Реалиети- 
чески ро- 
манъ ХХ в. 


льше удовлетворялъ всЪфмъ требованямъ  художе-. 


Руссюй ро- 
манъ ХХ в. 


ге друге нисатели довели эту форму романа до сове 
шенства. 


| 


| Пов1.сть и $ 59. Всьмъ извЪстно, конечно, прекрасное произ 
_ 1А4<казЪ. ведеше Л. Толстого: «ДЪтство и отрочество». По форм 
своей оно весьма напоминаеть романъ. Л. Толем 
прекрасно изобразилъ въ немъ и психоломю  отдЪ 
ныхъ лицъ и барскую жизнь стараго русскаго дворя 
ства съ цфлымъ рядомъ бытовыхъ подробностей. Все 
“. таки нфкоторое отлище отъ романа въ «ДфтствЪ и 01 
в рочествЪ» имЪется. Отлич!е это заключается въ мен 
5 щтемъ размЪрЪ произведентя. Такой небольш 
| романъ называется повфстью. Въ повести нЪтЪ воз 
- можности, конечно, такъь полно и широко изобража 
собымя, какъ въ романЪ. Вотъ почему эта фо 
ма избирается обыкновенно для сюжетовъ м 
не сложныхъь и широкихъ, не захватывающих 
особенно большой промежутокь жизни дфйствую 
щихъ лицъ. Изложене въ повЪсти въ силу своей сже 
тости лишено того большого количества описательнаг 
элемента, которымъ отличается романъ. но зато в 
повЪфсти особенно сильно развивается элементъ драма 
тический. ВселЪдстве этого хорошая повЪсть произ 
водитъ не менЪе сильное впечатлъше, чфмъ романъ. 


Подобно роману, повЪфсть часто имфеть истори 
ческ!Йй характеръ. Превосходный образецъ историче 
ской повЪсти представляетъ собой, напримЪръ, «Та 
расъ Бульба» Гоголя. 


Прочтите небольшое — произведене Тургенева 
„ ПЪвцы“. } 


Оно представляеть собой небольшую повЪсть, 
которой разсказывается одинъ эпизодъ (случай) из 
жизни Тургенева — встрЬча въ деревенскомъ трактир! 
съ народными пЪпами. РазмЪръ этой повЪфсти совсфм 
невеликъ, такъ какъ она рисуетъь лишь уголокъ жиз 
ни, лишь небольшое событе. Такая небольшая 
сое вЪсть называется разсказомъ. 


^, 


Провести рЪфзкую границу между разсказомъ | 


ихъ разсказовъ назваль «Повфстями БЪлкина», 
‚ Чеховъ повЪфсть «Степь» назвалъь разсказомъь. 


И повЪсть и разсказъ, въ виду преобладаня въ 

нихь реальнаго элемента, излагаются обыкновенно 
трозаической рЪчью. ВстрЬчаются, впрочемъ, по- 

эбныя произведешя и въ стихотворной формЪ. Образ- 

‹0мъ можеть послужить повЪсть Пушкина: «МЪдный 
садникъ». 

°— Разсказы иногда соединяются въ сбор- Сборники 
ики. Въ этомъ случаъ они обыкновенно объеди- РаЗсКазов» 
+яются какой-нибудь общей мыслью. Такъ, на- 

имЪръ, въ сборникЪ «Записки охотника» Тургенева, 

СЪ разсказы объединены тЬмъ, что въ нихъ говорит- 

0 наблюдешяхъ и встрфчахъ Тургенева во время 

го охотничьихъ прогулокъ. Въ «Вечерахъ на хуторъ 

лизъ Диканьки» Гоголя, разсказы объединены тмъ, 

по приписаны одному лицу—пасичнику  Рудому 


ТО 
Ы, 


— Итакъ, главными видами личнаго эпоса 
вляются: 1) басня, 2) идилл!я, 3) баллада, 
поэма, 5) романъ, 6) повЪстьи 7) раз- 
азтъ. 


Г › 


— Изъ нихъ первые четыре пользуются 
тихотворной рЪчью, остальные —преимуще- 
твенно прозаической. 


Лирика. 


м. $ 35.), передаеть душевныя переживаня автора 
и изображаемаго имъ лица. выражаетъь „его ЧУв- Дълене чув 
вован! я. Чувствован1я же наши можно раздЪфлить Ствованй. 


/^ у у 
а > 
аа ана 


удовольствте (напр., чувство > радости, К 
Характеъ Друг1я —-неудовольств!е (напр., горе, печаль). ( 
Е съ этимъ лиричесяя произведенйя. ыы 
НИ. рактеръь радостный или печальный. 
Не слЪдуетъ, конечно, думать, будто Въ  лирич { 
скомъ произведени совершенно исключается эпическ 
элементъ. Прочтемъ напр., стихотвореше Пушкин 
«Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ». Въ этомъ. ‚ст 
хотворен говорится о многихъ предметахъ м1ра В 1 
шняго, но всъ они Занимаютъ въ стихотворенши втори 
степенное мЪ%сто, сл жатъ лишь матерлаломъ' для ВЬ 


ясненя душевнаго сэ тояния, настроеня поэта. 


Музыкаль- По характеру своему, лирика больше остальных 
ОСТЬ лИРИ- видовъ поэзи подходить кь музык, и потому ВЪ 


рическихъ произведемяхъ музыкальность стих 
имЪетъ громадное значеше. На" 
Лирика, какъ и эпосъ, раздЪляется на, пародия 

й личную. 
Я Лирика рус. $ 61. Особенности народной лирической поэзм яр 
Г в выступать въ русскихъ иЪеняхъ, въ которыхъ п р 
имущественно. отражаются чувства грусти 

__ Характер печали. Подобная иЪсня очень хорошо, описана Ту 
| и геневымъ въ разсказЪ «ПЪвцы»: «Не одна въ пол 
та пЪсни.  Дороженька пролегала» — пълъ онъ, и веЪмъ нам 
2 сладко становилось и жутко. Я, признаюсь, рЪдко сль 
хивалъ подобный голосъ: онъ былъ слегка разбить 
звенфлъ, какъ надтреснутый; онъ даже сначала отзи 
вался ЧЪмъ то болЪзненнымъ; но въ немъ ‘была. 
неподдЪфльная, глубокая страсть, и молодость, и сил 
зе: - И сладость, и какая то увлекательно-безпечная, гр 
. стная скорбь. Русская, правдивая, горячая душа зв 
чала и дышала въ немъ, и такъ и хватала васъ — 
сердце, хватала прямо. за его руссмя струны... 01 
пълъ, и оть каждаго звука его голоса вЪяло чЫ 
то роднымъ и необозримо широкимъ, словно знаком 
степь раскрывалась передъ вами, уходя въ безконе 
| ‚ную даль». р 
т Ибсни бы- Видное мЪсто среди русскихъ пирическиху "вое 


к товыя и 
о бсемейныя. ЗАнимаютъ бытовыя. Въ нихъ особенно ярко _ отр 


; ьная участь двушки которую безъ спросу 
даютъ замужъ» увозять на «чужую сторонушку». 
ьвушка. со страхомъ ждетъ замужества и ‘умоляетъ 

7 В | д УЩерте УМО Свадебныя 
оду телей. | пЪсни. 


у. 


° Не давайте меня, горькую, 
и На чужу, дальну сторонушку, ее 
Ко чужому отцу, ко чужой матери. | . 


— Жениха своего двушка называетъ «похитителемтъ» , 
злым разлучникомъ». Особенно страшитъь невЪсту 
ль о свекрЪ и свекрови: 


Какъь чуже-то отецъ съ матерью 5 
Безжалостивы уродились 

Безъ огня у иихъ сердце разгорается, 
Безъ соломы у нихъ гнЪвъ раскипается. 
Насижусь то яу нихъ, бЪдная, 

На концЪ стола дубоваго, 

Нагляжусь-то я, наплачуся. 


[ерезъ нЪсколько лЪть мать не въ состояни узнать : 
дную: дочь, пожившую на «чужой сторонушкЪ» : т 


Что это за баба, за старуха? | 
очь объясняе,ъ ей: к 


) у 
| БЪлое тЬло на шелковой иплеткЪ, и: 
Алый румянецъ на правой на ручкЪ: Бы 
Плеткой ударитъ,—тЪла убавитъ, 

Въ щеку ударить —румянцу не станетъ. 
Очень художественно описывается также въ быто- Пъсни о | 
ь пъеняхъ печаль «добра молодца», разлученнаго Молодц®. р 
ь любимой семьей. Въ пЪснЪ: «Ужъ какъ палъ ту- | 
анъ на сине море» изображается печаль умирающаго 
бра-молодца, которому не увидЪть уже любимой 
ы. Онъ грустно обращается къ своему любимому 
НЮ: з 


Ахъ ты, конь, мой конь, лошадь вЪрная! 

Ты товарищь въ полЪ ратномъ, 
Добрый пайщикъ службы царской! 

‚Ты скажи моей молодой вдовЪ, ; 


Разбой- 
НИЧЬИ 
пЗсни. 


ПЪсни ка- 


О: 


Что женился я на другой женЪ, 
Что за ней я взялъ поле чистое; | 
Насъ сосватала сабля острая, : 
Положила спать калена стрЪла. 


Много мЪста удЪляется въ подобныхъ пЪенях7 
удалымъ — молодцамъ, промышляющим? 
грабежомъ, и разбойникамъ. Такъ, напр., въ пЪс 
нЪ: „Не шгуми, мати, зеленая дубравушка» говорится о тя 
желомъ раздумьи разбойника передъ допросомъ и казнью 
въ пфснЪ: „Небылинушка въ чистомъ полЪ зашаталася‘ 
изобра жается разбойникъ. окруженный со всЪхъ сторон” 
заставами и караулами и предчувствующий близкую ги 
бель. 


Лирика радости русскаго народа заключаетъ в" 
себЪ преимущественно различныя обрядовыя пЪс 


енларныя Ини, среди которыхъ мномя восходять еще ко времен: 


обрядовыя. 


язычества и имфютъ миеичесяй характеръ. Это замЪт 
но, напримфръ, на колядахъ, которыя съ распростра: 
ненемъ среди славянъ христанства пртурочены были кт 
Рождеству. Миеичесвяй же характеръ имфютъ пифени ру 
сальныя и купальск!я (которыя пЪлись въ празд 
никъ Ивана Купалы). 

Въ нфкоторыхь пфсняхъ получили отражене раз 
личныя празднества, связанныя съ перемЪной времен 
года; таковы, напримЪфръ, веснянки, пфвишяся ип 
случаю наступленя весны. Мношя пиЪсни сопровождал 
хороводъ и исполнялись хоромъ. Къ различным 
обрядам относятся также гадальныя пени. Съ теч 
немъ времени музыкальный акомпаниментъ пЪсенъ уни 
чтожился, и Пфсня изъ музыкальнаго произведен 
превратилась въ словесное. 

Если разсмотрЪть руссюя народныя пЪени, то лег 
можно различить двЪ основныхъ группы ихъ: 1) пЪ 
ни связанныя съ календаремъь, то-есть прур 
ченныя къ извЪстному времени году (коляды, веснянк 
купальскюй) и 2) пЪсни внЪ календаря (семейны 
бытовыя). 

Эти двЪ группы пЪсенъ встрЪчалотся въ п0э3 
всЪхъ народовъ. 


Исполнеше лирическихъ пЪсенъ отличается отъ м 
пическихъ. Въ то время, какъ эпическя пЪсни Чита-  пъсенъ. 
лись нараспфвъ (речитативомъ), лиричесюя пЪсни—пЪ 

ЛИСЬ. 


’® 8 62. Личная лирика раздфляется на нЪФсколько Личная ли- 
тлавныхъ видовъ, съ которыми мы познакомимся на Рика. 
примфрахъ. Прочтемъ стихотворене «Богъ» Державина. 

Въ этомъ стихотвореши поэтъь выражаетъ свое прекло- 

нене передъ всемогуществомъ Божества, восторгается — Ода. 
мудростью Строителя мра. Поэтъ сознаетъ, что чело- 

вЪкъ —существо слабое. „истлЪвающее въ прахЪ“. Но 

въ то же время Создатель вложилъ въ человЪфка 6бо- 
жественную искру, и этимъ сдЪфлалъ его царемъ на 
землЪ. ЧеловЪкъ связываетъ собой два ма: мръ зем- 

ной и небесный; онъ— «крайня степень вещества», 
 «средоточе живущихъ», «черта начальна Божества». 
Мысль о томъ, что Богъ возвеличилъь столь слабое 
‘создане, приводитъ Державина въ умилеше. Онъ ви- 

‘дить въ этомъ неизъяснимую милость Господню и, 
полный глубокаго релимознаго чувства, возноситъ 
‚хвалы Творцу. 


+ Личное лирическое стихотворенте, про- 
никнутое чувством ъ восторга, радости, бла- 
Гоговфн1я называется одой (отъ греч. фди— 
Пень). 


т Въ основЪ оды «Богъ» лежитъ глубокое рели- 


г1озное чувство. Но восторженное настроеше поэта 
 можетъ возбуждаться и другими чувствами. Прочтемъ, 
напримфръ, стихотворене Пушкина: «Клеветникамъ 


Въ этой одЪ поэтьъ обращается къ французамъ, 
грозившимъ Росси войной, и напоминаетъ имъ печаль- 
‘ную судьбу Наполеона и его полчищъьъ. Онъ гордо 
‘бросаетъ вызовъ врагу, ибо увЪренъ въ мощи своего 
‘отечества. Онъ предлагаеть французамъ не мЪфшаться 
въ споръ русскихъ съ поляками, ибо это: 


Домашний, старый  споръ, ужъ взвЪшенный 
судьбой. 
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ЧЕЧНИ 


а . т ие. 
| Угрозы не страшатлъ Пушкина, онъ понимаетъ, что это 
лишь’ слова: а 


Вы грозны на словахъ, попробуйте на дл! — 
Поэтъ доказываетъ безсмысленность новой войны съ 
Росаей: 


в Иль старый богатырь, покойный на постелЪ, 

и Не въсилахъ завинтить свой измаильсяй штыкъ?. 
Иль русскаго царя уже безсильно слово? 

Иль намъ съ Европой спорить ново? 

Иль руссюй отъ побфдъ отвыкъ? 

Иль мало насъ? 


Стихстворене Пушкина проникнуто горячимъ па- 
тр1отическимъ чувствомъ. Мысль объ угрозахъ, 
брошенныхъ его отечеству, вызываетъ въ немъ бурное. 
негодоване и въ то же время глубокое чувство любви’ 
къ отечеству и вЪру въ его силу. 


й Въ основ оды могутъ, слЪ довательно, 
: лежать чувства - религ1озное и патр1отиче- 
ское. Ода можетъ также выражать восхищенте по- 

эта передъ личностью выдающагося чело- 

вЪка („Полководецъ“ Пуикина) или передъ какимЪъ 
нибудь великимъ событ1емъ («Бородинская го- 
довщина» Пушкина). 

Историче- $ 63. Ода, какъ форма лирическаго произведеня, 
2 м была извЪфстна уже древней Грещи. ЗдЪсь ода д 
оды.  ЛИЛась на два вида: солъную (то-есть исполняемую 
однимъ лицомъ) и хоровую. Представителемъ перва 

а го вида оды быль Анакреонъ (УТ в. до Р. Хр.) 
Греши  вОсПфвавпий радость жизни, веселье и любовь. Лучиие 

и Рим. образцы оды хоровой далъ Пиндаръ, живпий во 
времена Пизистратидовъ. Онъ особенно прославился 
эпиник1ями, то-есть одами въ честь побЪдъ на 0об- 
щегреческихъ играхъ. Эпиниши исполнялись хоромъ 
раздЪленнымъ на два полухора: первый исполнялъ 

часть, называемую строфой, второй—пфлъ анти- 
строфу, дополнявитую и развивавшую первую часть, 

а затЪмъ оба полухора сливались въ восторженноме 

у заключени—эподЪ. Въ  своихъ одахъ-эпиникмяхт 
хх Пиндаръ прославлялъ не только героя-побЪдителя, 
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‹ родителей его, родной городъ и божество-покровите- 
я этого города. Стиль одъ Пиндара чрезвычайно тор- 
кественный, а мЪстами даже излишне напыщенный. 
: Въ древнемъ РимЪ своими одами прославился по- 
этъь эпохи императора Августа —Горацй. Въ одахъ 
Горашя проявляется его взглядъ на жизнь. Въ одЪ 
„Къ Деллио“ Горащй говоритъ, что жизнь коротка, и 
нужно спъшить воспользоваться ею; взять отъ нея всЪ 
наслажден!я, которыя возможны. Не должно лишь уда- 
ряться въ крайность; нужно во всемъ искать „золотую 
середину“, иначе не избЪгнешь непрлятностей и заботъ, 
которыя отравляють жизнь человфка. Оды Горащя 
часто глубоки по содержанию и отличаются разнообра- 
земъ и музыкальностью стихотворныхъ размЪровъ. 

р Въ ХУ\УП вЪкЪ, съ появлешемъ французской придвор- 
ной поэзии, значительно развилась ода. Въ своемъ „Искус- 
ствЪ поэзш“ Буало далъ правила, которымъ долженъ слЪ- 
довать, по его мнЪнию, одописець. Правила эти основаны 
на изучени древнихъ одъ и «Поэтики» древне-греческа- 
го писателя—Аристотеля. Но Буало не понялъ вполнЪ 
изучаемыхь образцовъ; поэтому правила его и въ от- 
ношени оды им\отъ искусственный характеръ. Писа- 
тели классическаго направлешя обыкновенно дЪлили 
оду (носившую преимущественно похвальный харак- 
еръ) на три части: приступъ, изложеше и заключене. 
о вступлени говорилось о лицЪ, въ честь котораго 
лагалась ода; въ изложенш воспфвались подвиги или 
Вявя этого лица. Часть изложеше заключала въ се- 


Б 
ИВ = бурно и восторженно выражать свои чувства 
› поводу ДЪЯНШ воСсхваляемаго лица, что мысли его 
еряли связный характеръ, и онъ разражался потокомъ 
осторженныхъ выраженй и громкихъ словъ. Въ за- 
люченши авторъ обыкновенно призывалъ благослове- 
Боже на героя оды и желалъ ему дальнфИшихъ 
"одвиговъ. Классическая ода изобиловала именами гре- 
скихъ и римскихъ боговъ, ссылками на древе 


шеы. Этотъ элементъ, естественный въ одахъ древня- 


Гость и дЪлаетъ ее холодной, отдаленной отъ жизни. 


( 
а” 


0 мра. въ оды новаго времени вносить искусствен-, 


Классиче- 
екая ода. 


«Правила» 
Буало 


ДЪлене 
классиче- 
ской оды. 


Лигическй 


‹лирическ!й безпорядокъ». Поэтъ старался безпорядокъ 


Античный 
элементъ. 
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м Въ Росси классическая ода появилась въ ХУШ в 
Росси. ‘МУЧШе образцы ея дали Ломоносовъ и Держа: 
винЪъ. Для примфра остановимся на похвальной од} 
Ломоносова: «На день восшестмя на престолъ имнпе: 


ратрицы Елисаветы Нетровны». 


_ Ода Ломоно- Въ приступЪ Ломоносовъ восхваляетъ «тишину» 


сова.  (миръ), наступившую въ Росаи со вступлешемъ не 
престолъ императрицы Клисаветы. Поэтъ ’далЪе гово: 
ритъ, что прекраснфе тишины есть только одно суще: 
ство - сама Елисавета, вЪнчанная на царство Весевыш 
нимъ. Изложене начинается восторженнымъ лириче 
скимъ безпорядкомъ: 


Молчите, пламенные звуки, 

И колебать престаньте свЪтъ 
ЗдЪсь въ мирЪ расширять науки 
Изволила Елисаветъ. 

Вы, наглы вихри, не дерзайте 
РевЪть, но кротко разглашайте 
Прекрасны наши времена. 

Въ безмолвьм внимай вселенна: 
Се хощетъ лира вдохновенна 
Гласить велики имена. 


| 
| 
я 
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Мысль поэта уносится къ началу ХУШ столЪия 
Онъ съ восторгомъ поеть о дЪяШяхъ славнаго импе 
ратора Петра, Г и восхваляетъ Екатерину Т. Въ особу 
заслугу онъ ставить имъ просвъщене Росаи. «Вели 
кая Петрова дщерь», по его мнЪфншю, должна слЪдо 
вать этому примЪфру своихъ великихъ родителей. ДЪ 
ня въ области наукъ, думаетъ Ломоносовъ, важнЪ 
военной славы. Росся изобилуетъ громадными богат 
ствами, которыя скрываются въ н+фдрахъ ея. Их 
нужно найти и извлечь, и тогда ни одна страна 
посмЪетъ равняться съ Росаей. Но для этого нужн 
знамя и опытныя руки. Росая должна создать «соб 
ственныхъ Платоновъ и быстрыхъ разумомъ Невт 
новъ». Руссе люди, особенно молодежь, должны про 
никнуться вЪрой въ силу науки и работать 
пользу отечества. Заканчивается ода обращеше 
къ императрицЪ. Поэтъ призываеть благословлее 


Ре 
Я _ мтра на труды монархини И выражает 


увЪренность, что Онъ охранитъ ее отъ враговъ. 
_Языкъ оды восторженный, патетическй. Въ 


въЪ классической од упоминан!я боговъ: Марса, Непту- 
на, Борея, Минервы, Плутона; уральсмя горы назы- 


Въ большую заслугу Ломоносову слФдуетъ поста- 
ВИТЬ ТО, что ВЪ «похвальной» одф онъ пренебрегъ 
 лестью и защищалъ благородную идею о необходи- 
ости знанй и великомъ значен!и науки. 


1 $ 64. Прочтемъ стихотворене: «Чужой ТолкКЪ» Сатира. 
_Дмитрева (1760—1837). 
й Поэтъ нападаетъь на бездарныхъ стихотворцевъ, Сатира шут- 


которые въ конц ХУ в. наводнили русскую словес-  ^И8ая. 


ость плохими одами. Онъ высмФиваетъ доморощен- Дмитревъ. 
ыхъ поэтовъ, лишенныхъ вдохновемя, но въ то же 
ем пытающихся подарить мфу восторженную оду. 
Конечно, эти оды напыщены, нелЪпы и лишены глу- 
_бокаго чувства. Судьба ихъ плачевна: въ нихъ «ваксу 
продаютъ». Таюе поэты, по Ъдкому выраженю, Дми- 
1ева понапрасну мучатся, выискивая риемы и пы- 
таясь «пиндарить»: опыты ихъ обречены на забвене. 


Въ «Чужомъ толкЪ», слЪдовательно, Дмитревъ 
` задался цфлью осмЪять плохихъ стихотворцевъ. Нужно, 

_замётить, однако, что тонъ его насмфшки добродуш- 

’ но-шутливый; онъ не громитъ несчастныхъ поэтовъ, 

е издЪвается надъ ними, а добродушно посмЪиваясь, 

указываетъ на болфзнь, охватившую общество: увлече- ` 
зе одописанемъ. 


т 
я 

|. Прочтемъ еще стихотворене «Дума» Лермонтова. Сатира 
’”Въ этомъ стихотворени поэтъ гнфвно нападаетъ на = 
_ современную ему молодежь, которая КЪ «добру и злу 

’ постыдно равнодушна» и къ гробу спЪфшитъ «‹безъ 

р счастья и славы, глядя насмфшливо назадъ. Лермон- 

| товъ негодуетъ на это безвольное и бездЪятельное по- 

колЪне, которое пройдетъ надъ мфомъ «толпой угрю- 

р ою и скоро позабытой». Его насмъшки полны яда; 


пе безпощадно бичуеть людей тридцатыхъ годовъ 


| 
| 


‚= 


са ющих ОИ. 


Въ двухъ прочитанныхъ нами стихотвореня 
Дмитревъ и Лермонтовъ подвергаютъ осмфявю ра 
личные человъчесюе недостатки. Но въ то время, ка 
первый относится къ нимъ съ добродушной ироше 


р второй ‘тападаетъ на нихъ гнЪвно, саркастическ! 
_ Опредзлене Лирическое произведен!е, выража юще 
: сатиры насмЪфшку или негодован1е поэта по повод 


общественныхъ или а 
достатковтъ, называется сагирой (отъ лат. „сло 
1 ва зайга — всякая всячина). 


Н Сатира вт, Оба вида сатиры (шутливая и гнфвная) извЪстн 
у ре > были еще въ древности. Однимъ изъ замЪчалельнЪ 

шихъЪ сатириковъ всЪхъ временъ былъ римсай поэт 
° _. Ювеналь. Ювеналъ (1—П вв. по Р. Хр.), громивций падеше ри 
уз скихъ нравовъ и упадокъ мужества въ эпоху импер! 
Я Онъ негодовалъ на своихъ современниковъ, забывши 

о быломъ величи Рима и впавшихъ въ изнЪженнос 
ыы и пороки. Въ грозной третьей сатирЪ онъ жалуется 
их что жизнь въ РимЪ стала невозможной для бЪднаго 
ВЪ ТО же время честнаго человЪка, потому что та, 
честный трудъ въ презрънш, исчезло всякое нацщюналь 
ное чувство, деньги служатъ единственнымъ мЪфрилои" 
человЪческой личности. Въ РимЪ благоденствуютъ толь 
ко люди, неразборчивые на средства и потерявише вся 
ь мй стыдъ и совъсть. 


Элешя. $ 65. Прочтемъ стихотвореше «Растворилъ я окно 
х В. ©: 


Въ этомъ стихотворени выражается грустно 

р чувство автора, который, находясь на чужбинЪ, в 

*. чудную весеннюю ночь вспомнилъ о далекой родин® 
объ отчизнф, ГДЪЬ весна еще прекраснЪфе, гдЪ сс 

ловей заливается цфлую ночь напролетъ, расп$ва 

родныя и близюя пЪени. 


В Опредфлене Лирическое стихотворен!е, въ котором, 
_ эле. выражается грустное настроен!е, называет 
а ся элег1ей (отъ греч. слова Ё4вуос— печаль, грусть 
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_ Элепя —одинъ изъ наиболфе распространенныхъ к — 
’видовъ лирическихъ произведен, знакомый уже древ- че элеги. 


Г. ‘нему востоку. Въ древней Греши подъ элепей пони- 


| 


| мали не стихотворене грустнаго характера, а всяюя 
произведен!я, написанныя чередующимися гекзаметра- 
_ ми и пентаметрами. Въ современномъ смыслЪ 
_ о элег1я появилась въ РимЪ, гдЪ имБла 
’ выдающихся представителей въ лицЪ 0 вид! я, Ка- 
_тулла и др. ЗамЪчательные образцы элеги въ фор- 
| МЪ сонета далъ итальянсюй поэтъ эпохи Возрожден1я— 
’ Петрарка, прославивпийся стихами въ честь краса- 
‚вицы Лауры. 


Русская словесность очень богата превосходными Русская 
° элейями. Пушкинъ, Лермонтовъ, Фетъ, Майковъ и дру- Не 
’ ме поэты создали элеми, замЪчательныя по глубинЪ 

° настроешя и музыкальности стиха. Элеми Пушкина Элегм Пуш- 
выдфляются характерной особенностью, свойственной 

всему творчеству этого поэта. Какъ бы ни было гру- 

’ стно Пушкину, камя бы печали не омрачали его на- 

_ строеше, Пушкинъ заканчиваетъь элегио выражешемъ 

_ примиреня съ жизнью и вфрой въ будущее. Этотъ 

_ примирительный заключительный аккордъ сообщаетъ 

_ элепямъ Пушкина особенно трогательный характеръ и` 

° вызываетъ въ душЪф читателя умилене передъ чистой 


’ безысходной скорби, но умБющей вфрить и любить 
’ жизнь. Въ этомъ отношени наиболфе характерны эле- 
' пи: «Брожу ли я...», «Безумныхъ лЪфтъ угасшее ве- 
_ селье», «Вновь я посътилъ...> Н 


Итакъ, главными видами личной лирики 
являются: 1) ода, #) сатира, 3) элегия. 


$ 66. КромЪ главныхъ видовъ лирическихъ сти- Мелыя ли- 


: ческ! 
— хотворешй есть еще много видовъ мелкихъ произведе- произведе. 
_ НИИ. Мы перечислимъ только наиболЪе часто встрЪчаго- ня. 


| ИВ ы. Такь называется стихотворенте, состоя- . 
’ щее изъ нфсколькихъ строфъ, въ которыхъ заключена 
’ какая-нибудь вполнф законченная мысль. Примфромъ 


> 


Отличн- 
тельныя 
черты 
драмы. 


ДБистве. 


можетъ послужить извЪфстное стихотвореше Пушкина, 
«Въ надеждЪ славы и добра...» 


2) Романсъ—стихотвореше, въ которомъ осо- 
бенное внимане обращено на музыкальность стиха, 
Эти стихотворен1я особенно легко и хорошо переклады- 
ваются на музыку и приспособляются для пфая. Пре 
красный образецъ романса встрфчаемъ у Пушкина 
«Испансюй романстъ». 

3) Антологическ!1я стихотворен1я (о 
греч. слова дудолоуа —букетъ. Такъ назывались в 
древней Греши сборники небольшихъ лирическихъ сти- 
хотворен!й). Это названйе носятъ обыкновенно стихотво- 
реня, имфюция характеръ подражая стилю древних’ 
поэтовъ; напримфръ: «Царскосельская статуя» Пушки 
на, «Раздумье» Майкова. | 


Драма. 


8$ 67. Мы видЪфли уже отчасти (см. $ 35), чЬмъ 
отличается драма отъ эпоса и лирики. Остановимся 
теперь подробнЪе на этомъ. Раныше всего прочтемт 
для примЪра драму Островскаго: «Гроза». 

Это сочинене отличается отъ всякаго эпическаго 
и лирическаго произведеня тфмъ, что всЪ собыпя, 
которыхъ говоритъ авторъ, показаны въ дЪйствиИ 
Въ «ГрозЪ» авторъ ничего не говоритъ отъ своего ли: 
ца (за исключешемъ нЪсколькихъ объяснительных 
замфчан! актерамъ); говорятъ дЪйствуюния лица. Н 
интересъ драмы заключается не въ р 
чахъ или разговорахъ, а въ т&хъ чувствах 
дъИствующихъ лицъ, о которыхъ мы узнаемъ из 
этихъ разговоровъ и особенно въ поступкахъ, дЪй 
ств1яхЪъ, которые являются слЪдстшемъ вляюмя этихт 
чувсгвъь на волю. Такъ, изъ  разговоровъ Кате: 
рины и Тихона выясняется, что она боится совершите 
грЪхъ; поэтому она умоляетъ мужа не уфзжать ил 
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ь ее съ собою. Когда же Тихонъ отказываетъ ей 
ь этомъ, Катерина не въ силахъ бороться съ собой 
' рьшаетъ искать счастья въ любви къ Борису. Это 
_рьшене толкаетъ ее на рядъ поступковъ: она отпра- 
зляется на свидане съ Борисомъ, старается уйти не- 
мЪтно изъ дому и пр. 


Такимъ образомъ, главное въ драмЪ— 
изображен1е человъческихь поступковъ, соз- 
авшихся подъ влянемъ воздЪйств1я чувства 
на волю. ВпечатлЪне отъ драмы усиливается тТЪМЪ, 
что зритель видитъ поступки, присутствуетъ при дЪй- 
стви и самъ какъ бы становится его участникомъ. 
Если хорошая артистка играетъ Катерину, то нельзя 
не слЪдить съ волненемъ за ея душевными муками и 
поступками, которые она совершаеть подъ вляшемъ 
 своихъ чувствъ. 

Что же особенно волнуетъ зрителей въ «ГрозЪ»? 
Раньше всего борьба, которую приходится вести 
БатеринЪ за свое счастье. Борьба эта двоякая: во- 
первыхъ, КатеринЪ приходится сталкиваться съ окру- 
_ жЖающими ее людьми, которые не понимаютъ ея нЪж- 
ной и чистой души и не могутъ дать ей счастья. Ка- 
банова преслдуетъ ее на каждомъ шагу: Тихонъ бо- 
игся матери и ничЪфмъ не можетъ помочь женЪ; Бо- 
рисъ слабъ, безволенъ и не можетъ вырвать Катерину 
изъ ненавистнаго ей дома. Вотъ съ этими то обстоя- 
 тельствами и приходится бороться КатеринЪ. Это борь- 
ба вншняя. Во-вторыхъ, Катерина принуждена 
бороться и съ самой собой. Только послЪ долгихъ ко- 
лебан!И она рЪшается на свидане съ Борисомъ. Но 
вслЪдъ затЪмъ ее начинаетъ мучить совЪсть, и въ 
душф ея поднимается еще болЪе ужасная борьба, при- 
 водящая въ концЪ концовъ Катерину къ гибели. Это 
‘борьба внутрнняя. 


ФЕ - 3 


Отсюда ясно, что главнымъ услов1емъ 
\ драмы является борьба дфйствующаго лица 
съ внЪшними и внутренними препятств1ями. 


| Островсюй весьма удачно выбралъ для своей дра- 
мы такой сюжетъ, который даетъь богатый матералъ 


Драма- 
тическая 
борьба. 


: 
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: ‘для внфшней и внутренней борьбы главной героин 

‘Онъ позаботился также о томъ, чтобы матер1а 

‚в этотъ уложился въ рамки сравнительно н 

большого сочиненля, и чтобы сценическое воспро 

изведенге его заняло немного времени и не утомилозрителя 

Для этого онъ выбралъ наиболЪе ярк!е моменть 

2 изъ жизни своей героини, тЪсно связавъ ихъ друг 

т съ другомъ, такъ что каждая сцена. «Грозы 

естественно вытекаетъ изъ предыдущей, ЯЕ 

ляется ея логическимъ прооолжешемъ. 

а | Какъ же построилъ Островсюй свою драму? Рань 
ше всего онъ позаботился дать. основан 

драмЪ въ видЪ такого сплетен1я обстоя 

тельствъ жизни Катерины въ семьЪ Кабано 

выхЪъ, которое неизбЪжно повело бы за сс 

бой драматическую борьбу съ ними. Если 

Завязка: эти обстоятельства не сложились такъ, то не было 01 

и драмы. Эти обстоятельства заключаются въ стра 

стномъ стремлени Катерины къ счастью и въ проти 

водЪйстНи ей со стороны окружающихъ людей. 9 

2 сплетене обстоятельствъ и необходимость борьбы 

| ними составляютъ завязку дЪйстня. Для того, чт 

бы съ самаго начала драмы дать зрителю поняте 

м завязкЪ, ввести его въ обстоятельства жизни Катерине 

°  Экспозищя. Островсай удфлилъ нЪсколько первыхъ сцен' 

| изъ которыхъ мы узнаемъ о городЪ Кал 

новЪ, семьЪ Кабановыхъ и о личности &Ва 

терины. Эти вступительныя сцены называются Э1 

я спозицтей. Чфмъ быстрЪй и смЪлЪй экспозищ 

ню тмъ скорЪе зритель схватываеть завязку драмыь 

дъйствя. Увлекается развит1емъ дЪйств1я, которое наст 

паеть вслЪдъ за завязкой. Вынужденная обстоятел 

ствами, Катерина начинаетъ борьбу за свое счас 

Въ рядЪ сценъ дЪйствне развивается, становится В 

серьезнфе и глубже, и Параллельно съ этимъ увелич 

вается и интересъ зрителя къ дЪйстыю. Въ сценах 

съ Тихономъ, Варварой, Борисомъ Катерина все бол 

Кульминац" и боле запутывается въ послЪдстыяхъ своего рии 


я онный - . 
зунеть ня и поступка. Наконецъ, дЪйстве достигаетъ высш 


`Катерина принимаетъ за судъ БожШ надъ нею, она 
_ кается въ своемъ поступкЪ. Въ драмф нЪтъ болЪе 
сильнаго момента. Эта какъ бы вершина дЪйствя. 
Этоть моменть называется кульминац!оннымЪъ 
(отъ лат. слова сапеп —вершина) пунктомъ дра- 
мы. За кульминащоннымъ пунктомъ развите дЪйствя 
прекращается и начинаетъь постепенно выясняться Развязка. 
результатъ борьбы. Измученная совЪфстью и людьми 
Катерина не въ силахъ болыше бороться и страдать и 
’ кончаеть жизнь самоуб1Йствомъ. Это--развязка 


Итакъ, въ построен1и драмы и вЪъ ходЪ 
дЪъйств!я мы замъчаемъ слфдующ!е три 
 главныхъ момента: |) завязку, 2) кульми- 
`’нац!онный пунктъ и 4) развязку. Между .- 

_ первыми двумя происходитъ наростане дра- 
°матизма дЪйств1я; послЪ же кульмицац1он- 

’наго пункта дЪйств1е теряетъ свою напря- 

о женность и стремится къ развязкЪ. 

Правильное развите дЪйстыя въ драмЪ  зависитъ Условия ‘пра- 
’оть умБвя писателя строго соблюдать планъ драмы. те 
Нельзя вводитъ въ драму эпизодическихт, дЪйствя. 
то-есть случайныхъ сценъ, мало имфющихъ от- 

| ношен!я къ сюжету. Тая сцены только загроможда- 

_ютъ драму, прерывая нить дфйстыя и отвлекая внима- 

’ ше зрителя отъ правильнаго развитёя сюжета. 

| ны Что касается до формы изложеня драмы, то она, Форма’ дра- 
’какъ легко убЪдиться изъ «Грозы», заключается въ матке 
‘чередовани далоговъ и монологовъ. Слфдуетъ замЪ- ‘`` ня. 

| тить, что автору драмы необходимо обратить’’ особое 
’внимане на разговоры дЪйствующихъ лицъ. Если пи- 

’сатель допустить въ драмЪ длинные разговоры, то это 

будетъь въ ущербъ дЪйствио, въ драмф будетъ ’ мало 
движеня, она лишится сценичности и покажется 

| зригелю скучной и растянутой. Не должно также зло- 

| употреблять монологами дЪйствующихъ лицъ, такъ 

| какъ длинные монологи, какъ и далоги; замедляютъ 

=" дЪйстня и нарушаютъ впечатлфн!е. 
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Е. Драма, какъ и эпосъ и лирика, дЪлитс 
на народную и личную. и 


Народная $ 68. Народная драма имЪеть н%которыя чер 
АРАМ ты, значительно отличаюция ее отъ драмы личной 
Импровиза- Вь народной драмф, созданной устно, есте 
чЯ ственно роли не могли быть такъ точн 
опредЪ лены, какъ въ письменномъ изложен. Ро 
ли здфсь намфчаются лишь въ общихъ чертахъ, — 
актеру предоставляется заполнить эти рамки по своем 
усмотрЪнтю. Въ силу этого въ народной драмЪ значи 
тельную роль играетъь импровизацтя, то-есть умЪнь 
актера во время игры найти подходяпия для рол 
слова и поступки. Талантливый актеръ при таком’ 
‚о условш имфеть широюй просторъ для остроумной вы 
_ СеНСаЩЮн- думки. Исполнители народной драмы очень часто поле 
| зуются этимъ и отзываются со сцены на собы 
\ т1я дня, стараясь угодить публикЪ остротами на, счет" 
политическихъ и городскихъ событмй и т. д. Въ этом 
} заключается вторая особенность народной драмы — ев 
и ба онность. Наконецъ, третьей отличительной чер 
съ публи- ТОЙ ея служить широкое общен!е актера с' 
<". публикой: актеръ со сцены разговариваетъ съ зри 
телями, перебрасывается съ ними шутками, получает 

оть нихъ вопросы и старается дать находчивые 

остроумные отвЪты. | 


осо $ 69. Начало народной драмы слЪдуеть отнес 
а и къ далекой эпохЪ древнегреческой истори. Зароды 
а, ея кроются въ смфшанной формЪ диеирамбовъ (рели 
есь гозныхъ пЪсенъ) въ честь бога Дюниса-Вакха. Ди 
дивирамбы. нисъ былъ богомъ-покровителемъ винограда и вин 
богомъ опьяненмя, а также свЪта, радости и весель 
Диеирамбы въ его честь имфли двояюмй характеръ: 

нихъ говорилось о смерти Д1ониса, растерзаннаго свот 

ми поклонницами вакханками. и о воскресеши его. 9 
диеирамбы, соотвЪтственно миеу, прурочивались 

времени окэнчан1я сбора винограда и ко времени 

явленя новыхъ ростковъ, то-есть къ осени и къ в 

нЪ и олицетворяли замиране природы и ея оживле 


Драматичесый элементъ въ этихъ диеирамбахъ закл 
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‚лся въ костюмированномъ шестым къ храму Д1они- 
Это шестые изображало бога и его спутниковъ— 
злоногихъ сатировъ, называвшихся трагами. Перед 
ертвенникомъ Д!юниса хоръ пфлъ пфсеню въ честь 
бога.Съ теченмемъ времени изъ хора выдфлился запъ- 
вало —хорегъ, который изображалъ Дюниса и речита- 
тивОмЪ разсказывалъ его исторю и предсказывалъ 
удущее, а хоръ поддерживалъ его пфшемъ и перего- 
аривался съ нимъ. Такова. была первоначальная рели- 
грозная драма. Оставалось только участниковъ этого 
религознаго зрлища помЪфстить на сценф, чтобы ви- 
Вть ихъ могло возможно большее количество народу. 
Это и сдБлалъ Фесписъ (УТ в. до Р. Хр.), устроивиий 
подвижную сцену, которую онъ перевозилъ изъ одного 
мЪЬста въ другое, чтобы давать съ хоромъ представле- 
Ня. 


’  Такимъ образомъ, первоначальная на- 
родная драма имЪла религ1озный харак- 
теръ. 


вь 25. 


°— _ Народная драма въ средне вЪфка обязана своимъ 
возникновешемъ христанской религти. Духовенство, при- 
жденное бороться съ такими варварскими развлече- 


и (отцы церкви называли эти отвратительныя зрфли- 
ца, столь излюбленныя римлянами, «жилищами са- 
ы и гимназями разврата»), стало устраивать зрЪли- 
ща религознаго характера, чтобы отвлечь внимане 
своей паствы отъ языческихъ забавъ. Эти релиозныя 
зрьлища сначала устраивались въ храмЪ и изображали 
разныя сцены изъ Ветхаго и Новаго Завфта, напри- 
ръ: изгнане Адама и Евы изъ рая, Страсти Хри- 
товы и пр. Таюя сцены получили назваше мистер!й. 
Разыгрывались эти сцены духовными лицами на ла- 
инскомъ языкЪ; современемъ къ уУчастю въ нихъ 
али приглашать и мрянъ, которые мало-по-малу 
если въ исполнене родной, народный языкъ. Мисте- 
пользовались такимъ успЪхомъ, что пришлось пе- 
ести ихъ изъ храма сперва въ храмовой дворъ, а 


ТЬмъ и на городскую площадь. Съ этихъ поръ устра- 


Народная 
драма въ 
средше 
вЪка. 


Мистер. 


Моралите. 


Фарсъ. 


< 


ДальнЪй- 
шее разви- 
т1е народ- 
ной драмы. 
Театръ 
- куколъ. 


ивать мистер!и начали городскя общины и ремеслен 
ные цехи. Интересъ къ мистерлямъ не исчезь и дс 
нашего времени. Въ баварскомъ мЪстечкЪ Обераммер- 
гау разъ въ нфсколько лЪфтъ крестьяне устраиваютъ 
представленмя мистери о Страстяхъ Господнихъ, при- 
влекаюния громадное количество зрителей. 


Наряду съ мистерями появились представленя 
назидательнаго и нравственнаго характера—моралите. 
Въ моралите дЬйствуюпия лица представляли собой 
олицетвореня различныхъ человЪческихъ добродЪте- 
лей и пороковъ. Эти олицетворенныя качества души 
вступали въ борьбу между собой изъ-за обладанйя че- 
ловЪкомъ. Рьшающее значене имЪфлъ самъ человЪкъ, 
который, смотря по замыслу пьесы, рФшалъ споръ, 
становясь на сторону добродЪтели или порока. 


Помимо мистерй и моралите, въ средне вЪка 
пользовались громаднымъ успфхомъ представленя бы 
тового характера, называемыя фарсами. Содержа- 
немъ фарсовъ служили веселыя сценки изъ крестьян- 
ской или городской жизни, возбуждавиия непрерывный 
смЪхъ зрителей. Особенной извЪстностью пользовался 
фарсъ: ‹Адвокатъ Пателенъ». Герой этого фарса — прой 
доха и плутъ Пателенъ. Онъ умудряется упросить од- 
ного купца дать ему въ долгъь штуку хорошаго сукна 
Когда купецъ является за деньгами, Пателенъ притво- 
ряется больнымъ и такъ ловко разыгрываетъ свою 
роль, что купецъ, пожалЪфвъ больного. прощаетъ ему 
долгъ и уходитъ. Въ послфдней сценкЪ Пателенъ изо- 
бражается во время защиты на судЪ. Онъ защищаетъ 
пастуха, обвиняемаго въ кражЪ овецъ. По совЪфту ад- 
воката пастухъ на всЪ вопросы судьи отв$чаетъ воз: 
гласомъ: «бе-бе-бе». Судья оправдываетъ пастуха, какъ 
несомн%ннаго идтота. Когда же Пателенъ требуетъ от 
пастуха платы за зашиту, пастухъ отвЪчаетъ ему точ: 
но такъ, какъ онъ самъ научилъ его. 


Въ дальнЪйшемъ народная драма разви: 
валась въвидЪ: 1) театра куколъи? )театралю 
дей. Театръ куколъ (мар1лонетокъ) пользуется большим? 
успЪхомъ у невзыскательныхъ народныхъ зрителей 1 


геперь. Остроты нашего Петрушки и его приключеня 
ь общемъ таковы же, какъ и у его предковъ въ 
али, Франщи и Германш. Что касается дальнЪфйша- 
развит!я театра людей, то оно важно въ томъ отно- 
нм, что вырабатывается особая професс1я— 
тера, отдавшагося исключительно служению театру. 
слЪдстве этого прежне любители, участвовавшие въ 
тучайныхъ представленяхъ, смфняются организован- 
ыми труппами спещалистовъ-актеровъ, которыя подъЪ 
уководствомъ предпр!имчиваго антрепренера, пере$з- 
аютъ изъ города въ городъ и даютъ представле- 
я за плату. Пьесы для такихъ труппъ составляются 
уже отдЪльными авторами, и, такимъ образомъ, начи- 


°—  Зачатки русской народной драмы кроются въ об- 
рядахъ, сопровождавшихъ праздники, изстари чтимые 
о предамямъ и связанныя съ временами года. Это, 
къ сказать. представленмя календарнаго характе- 
а. Таково, напримЪръ, празднованме исчезнован!я 


й 
я 


има не возвратилась болЪе. Зачатки драмы можно 
и { 
зайти также въ охотничьихъ пЪсняхъ (см. напр. 


кинымъ въ «ПЪснЪ о вЪщемъ Олег»). Драмати- 
&Й элементъ имЪется также въ различныхъ обря- 
овыхъ пЪсняхъ бытового характера. Такъ, выдачЪь 
Фвушки замужъ предшествуеть обыкновенно дЪвич- 
къ (помолвка), во время котораго подруги невъфсты 
плетаютъ и расплетають ея косу съ особыми при- 
вами. За дЪвичникомъ слЪдуетъ обмфиъ подарковъ, 
ровождаемый далогами и пфенями, при чемъ невЪ- 
съ подругами поетъ грустныя пени о разставани 
родителями. Родители стараются успокоить дочь, а 
ужки и свахи забавляютъ и веселятъ невЪфсту и го- 
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зимы или «похороны морены» (отъ слова морЪъ): ныхъ, охот- 
чело зимы кладутъ въ гробъ, съ пфенями и причи- НИЧЬиИхЪ, во- 
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< к 
стей шутками и прибаутками. Когда появляется же 
нихъ, братъ невЪсты вступаетъ съ нимъ въ борьбу. 
только послЪ выкупа уступаетъ ему мЪсто возлЪ сестрь 
НевЪста привЪтствуетъ жениха такими словами: «Уж’ 
садись ко ты, добрый молодецъ, не со спесью, не с 
гордостью, а съ Божьей милостью; ты бери-тко меня 
чтобъ не каяться, чтобы жить-то мнЪ съ тобой, да н 
маяться». Иногда, эта сцена сопровождалась выкупом’ 
невЪсты не только у ея брата, но и у родителей и. 
подругъ. 


Образцы настоящей народной драмы появляюте 
въ ХУШ столфпи, при чемъ въ нихъ наблюдаютс 
сильное книжное вляне и заимствовайя из’ 
иностранныхъ сюжетовъ. Это легко прослфдить на дра 
м «Царь Максимиланъ»., еще и теперь пользующейс 
успЪхомъ у народа. Эта, пьеса, составлена изъ ряда мало свя 
занныхъ между собой трагическихъ и комических’ 
сценъ, со вставками плясового и пфсеннаго характер: 
ПЪсенныя вставки представляютъ собой часто модны 
романсы, случайно занесенные изъ города въ де 
ревню. 


Очень популяренъ въ народ$ и кукольны 
театръ. Въ ХУГ вЪкЪ появился въ Росаи занесенны 
изъ Польши вертепъ. Такъ называется небольшо 
ящикъ, въ которомъ показывается мЪсто рожден 
Спасителя и представляются при помощи куколъ сц 
ны поклонешя пастырей и волхвовъ, избеня младер 
цевъ и смерти Ирода. Вторую часть вертепнаго пре) 
ставлешя составляютъ отдЪльныя, по большей час 
комичесяя, сценки бытового содержан!я. 

Большой любовью народа пользуется «Петрупши 
Угорфлъ» или, какъ его называютъ въ юго-западных 
мЪстностяхъ, «Ванька-рру-тю-тю», обычно представля 
мый въ балаганахъ на МасленицЪ и Святой недфлЪ. 

Любовь народа къ театральнымъ зрфлищамтъ пр 
вела къ тому, что православное духовенство уже 1 
ХУП вЪкЪ озаботилось составлешемъ пьесъ религо 
наго и нравственнаго содержан!я, которыя разыгрые 
лись обычно воспитанниками духовныхъ школъ. 0 
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разцомъ такихъ пьесъ является комедя Семеона По- 
лоцкаго «Блудный сынъ», содержашемъ которой слу- 
житъ извЪстная евангельская притча. Благодаря духо- 
венству возникла на Руси, такимъ образомъ, личная 
драма, которая имфла большое воспитательное `значе- 
не и служила возвышеннымъ цфлямъ православной 
церкви. 


| $ 70. Личная драма распадается на три вида, съ. 
которыми мы познакомимся на. примЪрахъ. 


Прочтите «Бориса Годунова» Пушкина. 


у Драматическая борьба въ этой пьесЪ производитъ’ 
‘особенно сильное впечатлЪне на читателя и зрителя. 
Ужасная судьба Годунова является посл д- 
‘ств1емъ его ршен!1я достигнуть престола, 
не останавливаясь даже передъ уб1йствомъ 
царевича Дмитрия. Это р шение влечетъ за со- 
бой и страшный поступокъ—убство. И ръшенше и 
‘поступокъ Годунова являются причиной всЪхЪъ его даль- 
 нъйшихъ несчастй. Онъ нарушилъ покой своей совЪ- 
сти, ибо совершиль то, чего никто не долженъ дЪлать,— 
 преступлене. СовЪсть не даетъ ему покоя, ему посто- 
` янно мерещатся „мальчики кровавые“, онъ ни на ми- 
‘нуту не можетъ забыть о своемъ преступлени. Муки 
‘совЪсти порождалютъ тяжелую душевную болЪфзнь Го- 
 дунова. Но поступокъ его имфетъ еще и друг я по- 
| слЪдствия: волненя въ государств и появленме само- 
` званца. Занявъ престолъ не по праву, Годуновъ стано- 
ится подозрительнымъ и готовъ бороться со всякимъ, 
кто посягнетъ на его власть. Но когда Годуновъ узна- 
етъ, что Самозванецъ принялъ имя ‘убитаго царевича, 
|онъ опускаетъ руки, ибо понимаетъ, что наступилъ 
|Часъ возмездя за преступлеше. Нравственныя муки 
 подтачиваютъ окончательно силы этого умнаго и энер- 
гичнаго человЪка, и онъ умираетъ. 


Такимъ образомъ, страшная судьба Го- 
дунова является слЪ дств1емъ его свободна- 
го рьшен1я и поступка. Онъ самъ виноватъ 
въ своихъ несчастьяхъ. ибо его рф шенте бы- 
ло въ противорЪч!и со невии законами нрав- 
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ти № А № 

$ ственности. Такая вина называется трагиче- 

ь: % . 
Е СКОЙ. | 


— Трагическюй | 
[. ОЕ Нельзя сказать, что Годуновъ — злодЪй. Напро- 


тивъ, въ его характерЪ есть много привлекатель- 
ныхъ чертъ: онъ уменъ, энергиченъ, благороденъ; 
не онъ прекрасный правитель государства и любяний 
нЪжный отецъ. Но надъ всфми качествами ума и 
2 души у Годунова преобладаетъ страсть къ власти, 
которая приводитъ его къ роковому рЪшенйо. ЁКругъ 
обычныхъ интересовъ человЪфка узокъ для него; онъ 
жаждетъь большаго и для удовлетворенмя своей стра- 
сти готовъ перенести муки, непосильныя для обыкно- 
веннаго человфка, готовь вести отчаянную борьбу, 
Е лишь бы достигнуть своего. Эти качества дЪлаютъ из'ь 
Годунова трагическаго героя. 


Поняте о Уже изъ поняття о трагической винЪ и трагиче- 
м, ском героЪ можно сдЪлать заключеше о трагич е 
скомъ вообще. Поняте о трагическомъ тЪено свя- 
и зано со страданйемтъ, вызываемым 'ь вн шними 

или внутренними причинами. Отсюда ясно, чт 
содержане драмы исключаетъ всякую случайность. 
Только ть трагичесмя явленя могутъ подвергатьс 
сценической обработкЪ, которая является логиче 
скимъ послЪдствемъ естественныхъ при- 
чинъ. 


а Въ драмЪ «Борисъ Годуновъ» затронуть обще 
` трагеди. ЧеловЪ ческий вопросъ. Идея драмы: нельзя лич 
ное счастье строить на несчаст1и другого; 3 
нарушен1емъ нравственных законовъ слф- 
дуетъ тяжкое возмезд1е—примфнима не толь 
къ Борису Годунову. Этотъ нравственный закон 
одинаковъ для всЪфхъ людей и для всЪх 
временъ. ложетъ «Бориса Годунова» является, та: 
кимъ образомъ, лишь яркой исторической иллюстра. 
цей для идеи, имъоющей общечеловЪ ческий ха 
рактеръ. 


ОпредЪле- Драматическое произведение, сюжет 
Не ТРаГеЛМ. котораго имфетъ общечелов ческоезначен! 


‘называется трагедтей (оть греч. слова тоауюба— 
Песнь траговъ). 

5. Развите дЪйстня въ трагеди имЪетъ характеръ 
особой значительности. Завязка «Бориса Годунова» 
(Годуновъ вступаетъь на престолъ, добытый путемъ 
преступленя) настолько по сущности своей тра- 
_гична, что должна вызвать очень важныя и печаль- 
ныя послЪдстыя. И дЪйствительно, дальнфИшее разви- 
те дЬйстыя показываетъ, камя ужасныя страданя пе- 
_ реживаеть Годуновъ въ борьбЪ съ внфшними препят- 
стыями и со своей совЪстью. Сообразно со  всЪмъ 
этимъ и развязка трагед1и имЪетъ характеръ 
катастрофы (Годуновъ умираеть). 

«Борисъ Годуновъ» —произведеше сложное и пред- 
_ ставляеть собой сплетеме двухъ драмъ: Годупова и 
’Самозванца. Самозванець является какъ бы олицетво- 
° решемъ возмездя, которое постигло Годунова за со- 
 вершенное имъ преступлеше. Рьшене Григорля мстить 
° за смерть невинно уб1еннаго царевича имЪъеть идеаль- 
ный характеръ, и борьба самозванца съ Годуновыхмь 
° ведеть къ торжеству справедливости. Развязка этой 
второй драмы, соотвфтственно завязкь и развитио 
Ъйствня, благополучная (Самозванецъ овладЪваеть 
° московскимъ престоломъ). 

р Основой драматической борьбы Годунова, слЪдова- 
_ тельно, является страсть (жажда власти), основа борьбы 
’ Самозванца заключается въ идеальномъ чувствЪ 
° (стремлеше къ справедливости). 

Отсюда слЪдуетъ, что есть два вида тра- 
| гедтй: 1) трагед1и страсти и 2) трагед1и иде- 
аловъ. 

Чувство, которое вызываетъ въ насъ трагедя, 
когда мы читаемъ ее или видимъ на сценЪ, весьма 
’ сложно и глубоко. Завязка «Бориса Годунова» вызы- 
ваетъ въ насъ жалость по отношеню къ Годунову, 
потому что мы заранЪе знаемъ, что совершенный имъ 
' поступокъ доставить ему страшныя мучешя. Видя во- 
’ очю страдашя Годунова въ слЬдующихъ сценахъ, мы 
испытываемъ глубокое сострадан!е къ этому умно- 
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му и сильному человЪку, павшему жертвой своей стра- 
сти, и въ то же время удивляемся душевной сил 
позволяющей ему въ течене долгаго времени перено- 
сить мученя, его энерми въ борьбЪ съ препятствями. _ 
Страшный конецъ Годунова вызываетъ въ насъ ужастъ, 
ибо возмезде, которое онъ несетъ за свою вину, за- 
ключается въ смерти. Но въ то же время мы испы- 
тываемъ и чувство нравственнаго удовлетво- 
рен1я при видЪ того, что даже такой сильный и вы- 
даюнийся человЪкъ, какъ Годуновъ, подвергается ка- 
рЪ за нарушене нравственныхъ законовъ. Его при- 
мЪръ убЪждаетъ насъ, что есть высшая справедли- 
вость, которая не дЪлаетъ различия между людьми, и 
мы сознаемъ велЪдстне этого необходимость и въ своей 
жизни слЪдовать нравственнымъ правиламъ, обязатель- 
нымъ для каждаго человЪка. 


$ ТЕ. Трагедя достигла блестящаго расцвфта уже 
въ древней Греди въ вЪфкъ Перикла (У в. до. Р. Хр.). 
Греческая трагедя развилась изъ диеирамбовъ въ 
честь Дюниса. Внесене далога въ хоровую пЪень (см. 
$ 69) послужило толчкомъ къ развитию драматическа- 
го дЪйстыя: были введены роли второго и третьяго 
актеровъ, и далогь между всфми тремя актерами 
хоромъ получилъ драматичесяй характеръ, то-есть 
сталь сопровождаться соотвЪтствующими движенями. 
Въ перерывЪ между далогами хоръ выражалъь свое 
мнЪне по поводу происходивитаго на сценЪ. Громад- 
ный успЪхъ этихъ зрЬлищь привелъь къ возникнове- 
нио постоянных театровь, въ которыхъ по большимть 
праздникамъ ставились драматичесмя представления 
Государство, сознавая громадное художественное в 
воспитательное значенйе театра, принимало на свой 
счетъь постановку зрЪлищъь и поощряло посыщене те- 
атра. Представлешя занимали почти цфлый день, и 
каждый посЪфтитель получалъ отъ государства праве 
безплатнаго входа въ театръ и даже посо@бе, чтобь 
обезпечить себя на день пищей. 


Какъ видно изъ рисунка 6, гречесюй театръ устра- 


части: сцену, на которой происходило дЪйстве, полу- 
круглую арену—орхестру, (гдЬ во время переры- 
вовъ хоръ подъ музыкальный акомпаниментъ испол- 
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№. АВ 
|: миеовъ, надЪвали маски (см. рис. 7), чтобы  священ- 
о ные образы всегда появлялись передъ зрителями вт 
С. одномъ и томъ же видЪ. Эти особенности греческой 
; < драмы сохранились и тогда, когда релимозный харак-. 
{2 
х 
Рис. 7. Трагичесюя и комическя маски. 
теръ ея сталъ мало-по-малу смфняться свЪфтскимъ. Для. 
того, чтобы актеры хорошо были видны всёмъ зрите- 
лямъ, ростъ ихъ искусственно увели- 
Е чивался посредствомъ котурновъ (см. 
рис. 8). 
ь Котурны значительно стЪеняли 
р передвижеше по сценЪ, а маски скры- 
| вали отъ зрителей живое лицо актера. 
ВелЪдстве этого въ греческой драмЪ 
г отсутствовала мимика, и было мало движен!я; 
о главная же ея привлекательность заключа- 
и лась въ искусствЪ декламацти, которое у гре- 
$. ковь достигло высокаго совершенства. Нужно отм. 
хе тить еще, что въ греческомъ театрЪ не было актрисъ, 


и женсюя роли исполнялись юношами. Грекамъ были 


извфстны уже нЪкоторыя сценическя  приспособленя 


|8 Трагедя имЪфла въ Грещи выдающихся предста- 
вителей въ лицъ Эсхила, Софокла и Еврипида. 
Эсхилъ (У[-—\ в. до Р. Хр.) въ своихъ траге- 
дяхъ явился выразителемъ взглядовъ древнихъ гре- 
°— ковъ на человЪческую жизнь, подчиненную власти не- 
° умолимаго рока, судьбы (Мойры). Этой высшей силЪ 


самъ Зевсъ, владыка неба и земли. Какъ бы ни былъ 
° силенъ человЪкъ, онъ не болыне, чфмъ игрушка въ 
° рукахъ рока. Всяюй, кто задумалъ бы противиться велЪ- 
_ шямъ судьбы, рЫшился бы итти наперекоръ имъ, навле- 
° каетъ на себя жестокую кару со стороны боговъ. Та- 
° кой ослушникъ немедленно погибаетъ: но этого мало: 
— Мойра мститъ даже его потомству. 


Отъ Эсхила дошло до насъ всего семь трагедйй (въ томЪ 
числЪ замЪъчательная трилоття, то-есть три драмы, связан- 
° ныя общей идеей, — «Орестея» и трагедя «Прикован- 
ный Прометей»), хотя написано имъ было гораздо 
больше. Трагедя «Прикованный Прометей» весьма харак- 
— терна для мровоззрЪея Эсхила. Въ ней излагается миеъ 
’° о ПрометсЪ, который возмутился противъ Зевса и совер- 
шилъ тяжелый грЪхъ: подарилъ людямъ небесный огонь. 
Прометей былъ осужденъ за это на тяжюя муки: Ге- 
фесть приковаль его неразрушимыми цфиями къ кав- 
казской скалЪ. а коршунъ терзалъ его печень. 


| Эсхилъ считаеть справедливым приговоръ Зевса. 
’ По его убъждешямъ, человЪфкъ долженъ быть во всемъ 
’ покоренъ волЪ боговъ. Во времена Перикла такой 
— взглядъ считался уже отсталымъ. Но несмотря на это, 

 трагеди Эсхила пользовались громаднымъ успфхомъ, 
° Ибо въ художественномъ отношении онЪф очень замЪ- 
’ чалельны, и герои его - личности грандюзныя, титани- 
_ чесюя. Въ трагедяхъ Эсхила замфчается еще преобла- 
'’ дане хоровыхъ частей надъ драматическимъ далогомъ. 
’ ПослЪдуюние трагики значительно сократили роль хо- 


дЪеть еще развитемъ дЬйстыя, и отъь этого у него 


“, 


РасцвЪтъ 
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°— подчинены, по взглядамъ Эсхила, даже боги, даже ` 
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завязка бываетъь иногда недостаточно серьезной. а ДЪЙ- 
стве —нЪсколько вялымъ. 


Софоклъ (\ в. до Р. Хр.) пользовалея огром- 
ной славой. Какого мньъшя были современники объ. 
этомъ поэтЪ видно изъ надписи на его памятникЪ: «Со- 
фокла, достигшаго въ трагическомъ искусствЪ высша-. 
го совершенства, я храню въ гробницф, какъ образъ, 
который вЪчно надо чтить, подобно святынЪ». Изъ его 
пьесъ дошло до насъ всего семь (въ томъ числЪ зна- 
менитыя трагедии: «Эдипъ-царь», «Эдипъ въ КолоннЪ», _ 
«Антигона»). Въ трагедляхъ Софокла гораздо больше 
мягкости, чфмъ у Эсхила. Гигантсюе образы Эсхилов- 
скихъ трагедй смЪняются у него боле человЪчески-. 
ми героями; судьба у него рисуется болЪе кроткой, а. 
релитя болфе человЪколюбивой. Софоклъ былъ затро- 
нуть тЬми ученями времени Перикла, которыя удЪля- 
ли главное мЪсто въ жизни человЪку, а не богамъ. 
Онъ, правда, не порываетъ еще со старыми взглядами 
и признаетъ власть судьбы (это сказалось, напримЪръ, 
ВЪ «ЭдипПЪ-царЪ»), но главное его вниманше привле-. 
каетъ человЪческая личность. Онъ съ болышимъ та- 
лантомъ проникаетъ въ душевный мъ своихъ геро- 
евъ и мастерски рисуетъ ихъ душевныя переживания. 
Герои Софокла— люди, но люди идеализированные, го- 
ворящие приподнятымъ тономъ и участвующие въ не- 
обычныхъ, исключительныхъ событяхъ Софоклъ по- 
нялъ значене драматической завязки; дЪйстые въ его 
трагедяхъ отлично мотивировано, въ дДалогБ и въ 
развити дЪйств1я онъ проявиль большое искусство, 
Въ этомъ отношени онъ значительно превосходить, 
Эсхила. Во многихъ трагедяхъ Софокла (особенно въ 
«ЭдипЪ-царЪ» и въ «АнтигонЪ») есть сцены, полныя 
потрясающаго драматизма. Идея трагедм выясняется 
Софокломъ обыкновенно въ заключительномъ хорЪ и 
всегда представляеть собой какую-нибудь глубокую 
МЫСЛЬ. 


Софоклъ ввелъ въ драму третьяго актера (второго 
ввелъ трагикъ Фринихъ), и этимъ значительно расеши- 
рилъ область драматическаго дЪйствя. 


г Евр ипидуъ, младпИЙ современникъ Софокла, уже 
лн% человЪкъ новаго времени Онъ не вЪритъ ни 


хизни, по его мнЪфнию, зависятъ исключительно отъ 
ОО человЪка, который совершенно свободенъ 
своихъ рьшен!яхъ. Черная матерталъ ы а своихть 


В езно не интересуется въ то же время ихъ а 
стороной. Его герои гораздо ближе къ жизни, 
'Ъмъ герои Софокла. Послфднй очень удачно выра- 
лся объ ЕврипидЪ: «Я изобразиль людей такими, 
ми сни должны быть, Еврипидлъ изображаетть ихъ 
кими, каковы они въ дЬйствительности». То, что 
вствуютъ герои Еврипида. можетъ почувствовать 
ждый человЪкъ въ моменты сильной страсти и глу- 
каго душевнаго волнешя. Главная сила Еврипида 
ключается въ блестящемъ знанши человЪческихъ стра- 
| и въ умфньи изображать ихъ. Мръ человЪче- 
ихъ чувствованй впервые открылся грекамъ именно 
трагедляхъ Еврипида. Это качество Еврипида и от- 
Ътиль Аристотель, назвавъ его «‹наиболфе трагиче- 


Въ построен трагеди Еврипидъ уступаеть Со- 
эклу. Онъ иногда такъ запутываетъ дЪйстве, что не 
‚ состоянии разрЪфшить его. Въ такихъ случаяхъ онъ 
`рибЪгаетъ къ весьма искусственному прему—неожи- 
анному появленно бога, который рЪшаеть дЪло по 
ему усмотрфню (4епз ех шаеБта). До насъ дошло 
его 17 трагедий Еврипида, изъ которыхъ лучшими 
_ «Медея» и «Ипполить». ` 


— Къ тому времени, когда Шекспиръ занялся лите- 
турной дфятельностью, англИскИ театръ отличался 
езвычайной простотой (см. рис. \). Не было ника- 
декорацщйй. Все убранство сцены составляли ковры, 
съвиие на внутренней стЪнф. МЪсто дЪйстня указы- 
лось доской съ назвашемъ города, страны или съ обоз- 


‘боговъ ни въ силу судьбы. Собымя человЪфческой_ 


Еврипидъ. 


8 72. ить поэтом ВЪ области т Шексниръ. 


Англиский 


театръ. 
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‘темныхъ. Столъ съ чернильницей и перомъ прев 


а 
наченемъ комнаты, лЪса, поля и т. д. День 0608 
чался вывЪшиваншемь свЪтлоголубыхъ ковровъ, ноч! 


щалъ сцену въ кабинетъ, два стула вмЪсто стола, 
лали ее трактирной комнатой. Въ глубин сцены 
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разнообразнымъ цфлямъ (изображало то гору, то 6 
конъ, то театръ и т. д.). Роскошны были только 
стюмы актеровъ. Простой народъ занималъ мЪста, 
партерЪ и на галлереЪ. Знатные зрители помЪфщали 
въ ложахъ, которыя устраивались подъ галлереей | 
нЪкоторомъ возвышения надъ партеромъ. Поведе 
публики было самое непринужденное. Во время антра 
товъ зрители читали книги или играли въ ка] 


Со ПИ" орка ЗЫ АСТОР < “” .Ф $ г- 


ИЕ — 


ызли оръхи и Ъли яблоки, пили эль и курили та- 
ъ. Между актерами и зрителями происходили иног- 
разговоры и перебранка. Характерно, что еще въ 
П вЪкЪ въ англИскомъ театрЪ всЪ роли, даже жен- 
исполнялись мужчинами. Театры устраивались 
1кновенно на окраинЪ города, и добраться до нихъ 
о дфломъ нелегкимъ. ТЪмъ не менфе любовь къ 
ватральнымъ зрфлищамъ была такъ велика, что пу- 
лика преодолфвала и разстояше и невылазную грязь 
донскихъ улицъ. 


При такихъ неблагопруятныхъ сценическихъ усло- 
ъ началъ свою дЪятельность 1Шекспиръ, скоро до- 
гиий славы величайнтаго англйскаго драматурга. 


| Свой взглядъ на задачи драматическаго искусства, Взглядъ 
Пекспиръ высказалъ въ «ГамлетЪ»: «Цфль театра Шекспира 
мыла, есть и будетъ- отражать въ себЪ дЪй- м. 
твительность: добро, зло, время илюди дол- 
ы ы видЪть себя въ немъ, какъ въ зеркалЪ». 

ти слова показыватотъ, что Шекспиръ на творчество 
мотрЪлъ глазами реалиста. И въ самомъ дЪлЪф, онъ 
казалъ, что драма можеть быть зеркаломъ жизни. 
своихъ трагедтяхъ онъ смЪ ло чередуетъ 
вышенное съ комическимъ, ужасное съ 
огательнымъ, ибо эти противоположности на 
ждомъ шагу встрЪчаются и въ жизни. Шекспирь Шекспиръ, 
умительно изучилъ природу человф ческой души, осо- и. 
нно ея болЪзненныя состояния и страсти. 
«Макбет», напримфръ, Шекспиръ далъ замЪча- 
льную картину непомфрнаго развимя честолю б1я 
пагубнаго вмяня его; въ «Отелло» съ потрясающей 
ой изображена ревность, доводящая благороднаго 
обраго мавра до убства горячо любимой имъ же- 
въ «КоролЪ Лир» самоувЪфренность и де- 
отизмъ Лира приводятъ его къ безднЪ  страданй 
' отчаянья; въ «ГамлетЪ» отсутств1е воли, нерЪ- 
тельность порождаютъ гибельныя послЪдетня 
я героя трагедти— датскаго принца Гамлета. 


’ Для Шекспира нфть тайнъ въ человЪческой душ. 
акь замфчательный писихологь, онъ прослЪживаеть 
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а стей. Одной фразой онъ умЪфетъ мастерски изобраз 
душевное состояше человЪка: въ «МакбетЪ» Макдуфо 
3% получивцний извЪфсте, что Макбетъ велЪлъ убить 
| ДЪтей, восклицаетъ: «И у него нЪть дфтейь Это в 
склицане ярко освъщаетъ душу Макдуффа, объят\ 
ря скорбью и жаждой мести. Г 


6 Реализмъ Шекспира сказался также в 
# блестящихъ индивидуальныхъ характер 
3: - стикахъ дЪйствующихъ лицъ, и, что сове 
р шенно ново въ трагедти, въ умЪн1и придат 
ЗС каждому лицу особую, индивидуальну 
} рЪчь. 
Свобода Будучи убЪжденнымъ сторонникомъ реалистич 
| творчества. скаго изображеня жизни, Шекспиръ въ то же вре 
ыы защищаеть полную свободу творчества. О 
не признаеть никакихъ рамокъ, никакихъ правилъ д 
: поэтическаго творчества и даеть волю своему в00б] 
ый женио. Этимъ объясняется богатство шекспировски? 
сюжетовъ. Трагед1и изъ древней жизни («Юл 
Цезарь», «Антон и Клеопатра», «Корюланъ» и д| 
изъ англ1йской истор!и («Король Джонъ», «РВ 
= чардъ Ш», «Генрихъ [\› и др.), трагедли леге 
| дарныя («Макбетъ»., «Гамлеть», «Король Лир? 
«Отелло» и др.), составляюция вмЪстБ съ прелествый 
8% комед!ями наслЪде драматическаго творчества | 
спира, поражаютъ разнообраз!емъ типовъ, эпохъ, мЪс1 
дЪйстныя и яркимъ, картиннымъ языком. | 


Сюжеты свои Шекспиръ черпалъ изъ историч 
скихъ событй, изъ разныхъ средневзковыхъ хро 
и сборниковь народныхъ разсказовъ. И огда, особеь 
въ началЪ своей дЪятельности, Шекспир пользоваз 
сюжетами своихъ предшественниковъ. Однако въ © 
рую форму онъ вливаль совершенно новое содержае 
и часто до неузнаваемости измфнялъ первоисточник 


Признавая полную свободу творчества, Шекспи 
а не побоялся ввести въ свою реалистическую траге; 
| фантастическ1й элементъ (напримфръ, вЪд! 
духь Банко) въ «МакбетЪ», тфнь короля въ «Гамле 


‘при этомъ ничуть не грфшилъ противъ жизни, 
_какъ въ сюжетЪ, заимствованномъ изъ области 
одныхъ преданй и легендъ, фантастическй вымы- 
не производить впечатлЪюя неестественности. 


рачнымъ характеромъ и катастрофически- 
и развязками. Это объясняется мровоззрёшемъ 
Пекспира и его настроешемъ, принявшимъ грустну!о 
аску послЪ гибели его лучшихъ друзей, казненныхъ 
участе въ заговор противь англйской королевы 
заветы. Шекспира пугала та масса зла, которую 
встрЪчалъ въ человЪъкЪ и въ жизни. Ему каза- 
ь, что гибельныя страсти, несправедливость и же- 


ира значительно измфнился къ концу его жизни. 
ь послЪднихь своихъ произведеняхъ велимй поэтъ 
наружилъ примирене съ жизнью, ибо сумЪлъ найти 
"ь ней много свЪтлаго и возвышеннаго. Въ драмати- 


лятся отъ зла, и жизнь станеть прекрасной. Какъ 
Уухъ добра и красоты Арель одерживаеть побЪду 
адъ отвратительнымъ полуживотнымъ Калибаномъь, 


Вляне Шекспира на дальнфйшее развите траге- 

Ли огромно. Довольно сказать, что два такихъ ген!аль- 

ь лхъ писателя, какъ Гете и Пушкинъ, признали твор- 

‘ество Шекспира совершеннымъ и въ своихъ траге- 
1хъ пользовались многими его премами. 


— 5 73. Начиная съ эпохи Возрождемя, вь Италии, 
’затфмъ и во Франц интересъь къ театру увеличи- 
ется все больше и больше. Государи наперерывъ 
раются блеснуть эффектными драмалическими пред- 
авленями, не щадя денегь на роскошныя постанов- 
При дворахъ королей создаются великолфпные те- 
ы, для которыхъ драмы пишутъ лучийе писатели; 
ъ декорашями работаютъ даровитые живописцы; 
ановка иногда обходится въ ташя деньги, которыя 


— Лучиия трагед1и Шекспира отличаются Мровоззр®- 
не Шекспи- 


ра. 
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равняются суммЪ налоговъ сь нЪсколькихь горо. 
Понятно, что такое зрълище (см. рис. 19) пораж 
воображене зрителей и привлекало къ театру. 
съ придворными театрами въ Итами и Франщи 
являлись и частные театры, которые конечно, не м 
гли соперничать съ первыми ни въ богатств ни | 
роскоши. Но и эти театры собирали множество зрил 
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лей и были весьма популярны. Развите театра с 
собствовало появленио выдающихся артистовъ и выз 
вало со стороны писателей желанме писать драмати 
смя произведемя. Такъ какъ эпоха Возрожденя оз 
меновалась изученемь античнаго искусства и под 
жанемъ ему, то и драма не избЪгла этой участи 
испытала на себЪ сильньйшее вляне греческой тре 
ди. 

Особенно сильно сказалось это въ ХУП в. 
Франщи, гдЪ при содЪйствии короля {Людовика Х 


го громадныя деньги на театръ, пышно рас- 
классическое направлеше. Буало, какъ намъ уже 
Ъстно, въ «ИскусствЪ поэзш» далъ «правила» это- 
0 новаго литературнаго направленя въ области эпоса 
г лирики. Въ этомъ же сочинеши онъ высказался и 
тносительно драмы. Взгляды свои Буало основываль 
 изучени соотвЪгствующей части «Поэтики» Аристо- 
еля и греческихъ трагедй. Но, какь это случилось 
‚ нимъ и въ области эпоса и лирики, Буало не совсЪмЪъ 


Го «правила» были искусственны и стЪсняли свободу 
Юэтическаго воображеня. Буало замЪтилъ, напримЪръ, 
то въ греческой трагеди дЪйстые происходить въ 
дномъ мЪстЬ, и создалъ въ свою очередь правило о 
динствЪ мЪста. Въ греческой трагедш единство 
ста понятно: вь ней обыкновенно разрабатывался 
динъ момен,:‘'ь религ!1ознаго миева, ине было 
`адобности мБнять мЪста дЪйств!я. Француз- 
пе же классики, увлекшись подражанемъ  грекамъ, 
римЪнили единство мЪста даже въ такихъ трагедяхъь, 
ДЪ по смыслу сюжета событ!1я должны бы- 
и происходить въ разныхт мъЪстахъ. Изъ 
казанной только что особенности греческой драмы 
ытекаетъь иединство времени: одинъ моментъ ми- 
а не требовалъ особой продолжительности дЪйствя. 
Эранцузске классики и тутъ впали въ ошибку: внеся 
Ъ свои трагеди единство времени (а заключа- 
всь оно, по мысли Буало, въ томъ, что всъь 
‘зображаемыя событ!я должны происходить 
течен1е сутокъ), они нагромождали въ драмЪ 
акое количество событШ, для котораго во всякому слу- 
Ъ сутокъ недостаточно. Этимъ классики сильно 
огр шили противъ естественности. Велича- 
1й религозный миеъ требовалъ отъ греческаго  дра- 
турга развит!1я дЬйств1я, заключеннаго ис- 
лючительно въ рамки миеа. Всякое отступлеше 
гь него было бы нарушенемъ релити. Буало и его 
ослЪдователи не поняли этого и положили въ основу 
ранцузской трагеди также единство дДЪйствиЯ. 
о и это было неумЬстно здЪсь: вь ХУП вфкЬ миеы 


не имЪли никакого религюзнаго значеня; Ре. 
же дЪйствительности со множествомъ ея раз 

ныхъ и перемфнчивыхъ явленй, единство д 

только связывало писателя, заставляло сдерживать 1 
стати ображете. Это главныя ошибки Французск‹ С 
К. ской траге- Классической трагедти. Но были еще немал 
г ди. важныя погрЪшности и въ деталяхъ. Мы уже знае: 
(см. $ ‹[), почему въ греческой трагеди было _ 
ы движеня. Французсяе классики слфпо подражали 
у этому. Въ ихъ трагед1яхъ на первый план 
-а выдвинута декламацтя, и часто .монологи неп 
ах мЪрно растянуты. Отсюда же вытекаеть многосл 
ы в1е, излишекъ разсужден!й въ ущербъ дв 
58 жен1ю. ВселЪдетые понятной малоподвижности | 
62а древней трагед была необходимость въ роли вЪс 
ода ника; безъ всякой нужды французеюме классики сохр 
нили эту роль. ПослЪдователи классической теор 
упразднили хоръ въ трагедти, но замбБни 
его ролями наперстника и наперстницы, 
которым обращались герои трагеди съ длиннЪйши 
Е” признан!ями. Этимъ премомъ, конечно, не удалось ви 
| полнить недостатокъ дЪйствя. ь 


Сюжеты трагед1й классики либо зай 
ствовали у древнихъ трагиковъ, либо бр. 
изъ греческой и римской истор!и.  ВслЪдет 
этого ихъ творчество было чуждо народу и не мог 
вызывать отклика въ народной душЪ. 


Е ВсЪ недостатки французской классич 
ской трагед1и происходили, слЪ довательн 
изъ ея разсудочности, искусственности 

подражан!я недостаточно понятымъ обр 
= цамъ. 


Достоинства Однако, въ классической трагедщи есть и боль 
— ской тре. Достоинства. Они заключаются главнымъ обрааом ь 
< ди. замЪъчательномъ стилЪ и въ обработкЪ трагическ 

стиха. Нужно отмЪтить также, что впервые на си 
французскаго театра заняла выдающееся ий 


я женщина-актриса. 


Наиболфе извЪстными представителями классиче- и и 
Расинъ. 
ой трагедш являются Корнель и Расинъ. 


— Корнель (1606—1554) не всегда строго придер- 
кивался классическихъ правилъ, и вслфдстые этого 
пая его пьеса —«Сидъ» была сперва неодобрительно 
трьчена критикой. Онъ, однако, вскорЪф сталь поль- 
ваться большой славой и постепенно все больше и 
льше подчинялся требован1ямъ модной теор. Герои 
го трагедий — обыкновенно люди большой нравственной 
илы, которые стараются подчинить свои страсти голосу 
зсудка. Ни одного поступка не совершаютъ они безъ 
едварительнаго тщательнаго разсужденмя о немъ. 
сюда вытекаетъ главный недостатокъ трагедй  Кор- 
еля— разсудочность; но въ этомъ же кроется и глав- 
юе достоинство ихъ— глубокое нравственное содержа- 
изображене благородныхъ побужденй и поступ- 
ов. 

’— Расинъ (1639—1699) въ своихъ трагедяхъ (луч- 
шя изъ нихъ: «Федра» и «Гоооля»), наоборотъ, от- 
ался изображенио чувствь и страстей. Героичесве 
одвиги, высоке нравственные идеалы не имфютъ мЪ- 
а въ его пьесахъ. Въ борьбЪ нравственнаго чувства 
О страстями у Расина всегда побЪждаютъ послЪдня. 
о герои— натуры утонченныя, чувствительныя, отли- 
юпцяся обходительностью въ обращенм и изыскан- 
ою рЪъчью. Такому содержанию вполнф соотвфтствуетъ 
` замЪчательный языкъ расиновыхъ трагедй, музы- 
льный и ньжный. Въ послЪдней своей пьесЪ: «Гоео- 
я» Расинъ во многомъ отступилъ отъ теорм  Буало 
` сумЪлъ возвыситься до величавости и глубины Со- 
юкла. ЗдЪсь онъ воскресилъ также хоръ. За эту пье- 
\ онъ былъ названъ «французскимъ Софокломъ». 


Классическая трагедля имфла большое вляше не Ваше 
ько во Франци. Теорей Буало увлекались и руС-ской зако. 
и н-мецюе писатели ХУШ вЪка. Въ Росам наи- ми. 
Ъе извЪстным представителемъ классической  тра- 

И ы Сумароковъь ' (1718—1117). Его трагедри СУмароковъ. 
Хоревъ» и «Дмитрий Самозванецъ» пользовались гро- 

аднымъ успЪхомъ. Онф особенно интересны тЪмЪъ, 
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= 


Лесингъ. 


НовЪйшая 
грагел1я. 


Шиллеръ и 
Гете. 


Пур нк КУ а =. Ее ее: 
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что Сумароковь избраль сюжеты изъ отеч 
ственной исторти. Къ сожалЪфино, онъ слишком? 
вольно обращался съ историческими фактами и сильн 
исказилъ ихъ въ своихъ трагедяхъ. КромЪ того, о 
мало считался съ психоломей изображаемой имъ эпо. 
хи и вкладывалъ въ уста своихъ героевъ таюмя мысли 
которыя имъ были совершенно несвойственны. Шри 
всЪхъ своихъ недостаткахъ Сумароковъ все же имЪетт 
большое значене, какъ родоначальникъ русской тра 
гедши и первый писатель, указавиий на отечественнук 
исторлю, какъ на богатьйний ИСТОчНИКЪ ДЛЯ драмати 


ческаго творчества, 


| 
НЪмецкая драма находилась въ рабскомъ подчи 


нени классицизму до средины Х\УШ вЪка, когда вы 
даюнийся критикъ и поэтъ Лессингъ (1729—1781 
въ рядЪ статей подвергъ уничтожающей критикЪ те 
орно французскихъ классиковъ. Онъ призывалъь К 
свободному, самобытному творчеству, не связанном' 
никакими условностями и правилами. Онъ же первы 
создалъ образецъь новой трагеди —«Натана Мудраго» 
Взгляды Лессинга оказали большое вмяне на моло 
дыхъ талантливыхъ н-мецкихъ драматурговъ, и под 
ражан1е французской трагеди къ началу ХХ вк 
прекратилось. 


$ 74. Французская классическая трагедя был 
полнымъ отрицанмемуъ того взгляда на драматичес 
творчество, который высказывалъ Шекспиръ. Писате 
ли, примыкавш!е къ мнън1ямъ Лессинг 
вернулись къ взглядамъ великаго англий 
скаго драматурга. Они съ увлечешемъ изучал 
его творчество и воспользовались многими его пруем: 
ми. Свобода творчества сдЪлалась въ ХХ вЪк необхе 
димымъ услошемъ драмы, и не сдерживаемое никаки 
ми искусственными рамками поэтическое вдохновен! 
создало рядъ замЪчательныхъ трагедй. + 

Въ Германи это новое направлене выразилось в 
трагедяхъ Шиллера и Гете. | 3 

ИГиллеръ (1759—1805) смотрфлъ на театр’ 
какъ на общественную школу, которая должна мощ 


+ 


вать людей къ благороднымъ идеаламъ, къ возвьинен- 
ымь цфлямъ. Воть почему въ трагещяхъ онъ лю- 
иль рисовать характеры возвышенные, способные на 
елиюй подвигь (напр., Вильгельмъь Телль, Жанна 
\Аркъ въ «Орлеанской дЪвЪ»). Шиллеръ, изображая 
учи я качества человЪческой души, иногда даже из- 
ине идеализироваль своихъ героевъ (напр., мар- 
изъ Поза въ «Донъ КарлосЪ») и допускаль измЪне- 
1я историческихъ фактовъ и подлинныхъ качествъ ис- 
горическихъ лицъ (это сказалось на личностяхъ Жанны 
цАркъ, Марш Стюартъ и Валленштейна). Вдохновенныя 
г величественныя трагедш Шиллера, пламеннаго пфвца 
'вободы и глубокихъ чувствъ, оказали громадное вля- 
е на лучшихъ писателей ХХ вЪка. 


Гете (1749—1832), современникъ и другь Шил- 
пера, въ области драмы далъ великолЪпные образцы 
1сторическихъ трагедй: «Гецъ фонъ Берлихингенъ» и 
Эгмонтъ». Но особенно прославился онъ трагедей 
«Фаусть», въ которой затронулъ глубочайние вопросы 
теловЪъческаго существованя и генально изобразилъ 
ЗВковьчную борьбу добра и зла. «Фахустъ считается 
эднимъ изъ глубочайшихъ и совершеннфйшихъ поэти- 
скихь творевшй, и, понятно, разборъ его не можетъ 
ходить въ задачи школьнаго курса словесности, 


Влмяне шекспировской трагеди сильно сказалось 
въ русской словесности. Въ этомъ направлени  тво- 
илъ Пушкинъ, доказавпий своимъ «Борисомъ Году- 
ПОвВыЫМЪ», что свобода творчества, соединенная съ мо- 
Гчимъ талантомъ, можетъ создать вфчныя произведе- 
я искусства. Онъ смЪло нарушилъ единство мЪста, 
вренося дЪйстне изъ Москвы въ Польшу, изъ дворца 
› монастырскую келью. Нарушилъь онъ и единство 
ремени, растянувъ дЪйстве трагедли на семь ЛЪтЪ. 
динство дЪйстыя въ томъ смыслЪ, какъ его понимали 
лассики, въ «БорисЪ Годуновф» также отсутствуетъ: 
Пликинъ ввель въ трагедю рядъ эпизодическихъ 
ценъ (напр., сцена въ корчмЪ), не нарушивъ, однако, 
Ъдовательнаго развитя дЪйствя. Впервые же въ 


Пушкинъ. 


Серьезная 
драма. 


Отлише 
драмы отъ 
трагедйи. 


Характеръ 
завязки и 
развязки въ 
серьезной 
драмЪ. 


уже возврата къ напьищеннымъ и искусственным” 
классическим трагедямъ. Пушкинъ навсегда укрЪ 
пилъ въ русской трагеди реализмъ и ввелъ въ нее 
народный элементъ. 


Въ Роса трагежя не получила особеннаго разви: 
мя. Изь наиболЪе значительныхъ произведенй этого 
рода слфдуетъ назвать «Драматическую трилогию» 
Ал. Толстого («Смерть Тоанна Грознаго», «| 


[оанновичъ и «Борисъ Годуновъ»). 


$ 75. Вспомните содержане «Грозы» Островскаго 
Если сравнить это произведене съ любой трагедей 
то бросится въ глаза рЪфзкое отличе его по содержа 
но и по характеру драматическаго дЪйстая. Мы знаем 
что нь трагедии затрагиваются вопросы, имЪъющце 


сить отъ той среды, въ которой она живетъ, отъ осо 
бенностей дореформеннаго купеческаго быта. Въ дру 
гой общественной сред судьба Катерины 
бы иная. Ея душевня драма врядъ ли имфла бы 
кой характеръ, напримЪръ, ‘въ средЪ современнаго 
печества. Отсюда слЪдуетъ, что въ «Грозф 
дЪъйств1е подчинено услов1ямЪъ сословнаг( 
быта и времени. 


Завязка въ «ГрозЪ» серьезна и влечеть за с0бо 
важныя послЪфдстня, но она далеко не можетъ срам! 
ниться съ трагической завязкой. Поступокъ Катерини 
значительно слабЪе по драматизму, чЬмъ, наприм$рт 
поступокъь Годунова. Въ связи съ этимъ и страдан 
Катерины менЪе значительны, чфмъ Годунова. Ката 
строфическая развязка «Грозы» вызываетъ въ наст 
столько чувство ужаса, сколько сострадатмя. Нравствен 
наго удовлетворешя отъ нея мы не испытываемъ. И 
оборотъ, мы чувствуемъ несправедливость ея, пони 
маемъ, что въ поступкь Катерины въ значительно 
степени виноваты люди, ее окружавшше, и приходим 


кь мысли, что невъжество и грубость этихъ люде 


бо- 
на- 


а аческое произведен1е изъ жизни 
обыкновенных людей, содержан1е котораго 
тЬсно связано съ изображен1емъ быта той 
или иной общественной среды и дЪйствте 
котораго заканчивается катастрофической 
развязкой, называется серьезной драмой 
(слово «драма» здЪсь нужно понимать въ узкомъ 
смыслЪ драматическаго произведеня, а не вида по- 
этическаго творчества). 

Изъ опредЪленя задачъ серьезной драмы видно» 
что развиваться она могла только въ связи 
вь реалистическимъ направлен!1емъ. Серьез- 
ная драма появилась сравнительно недавно, въ ХХ 
ВЪкЪ и сразу стала популярнымъ видомъь драматиче- 
скаго искусства и въ Роса и на Западв. Въ Роса 
лучиие образцы драмы созданы Островскимъь («Гроза»), 
То. лстымъ («Власть тьмь») и А. Чеховымъ («Дядя 
‚ «Три сестры», «Вишневый садъ»). 

Хорошая серьезная драма можетъ произвести , 


фмъ трагед1н, потому что больше соприкасается. съ 
ЪИствительностью, рисуеть то, что каждому изъ насъ 
орошо извфстно, что можно наблюдать въ повседнев- 
ной жизни. Но она—не простая кошя жизни. Авторъ 
врьезной драмы, заставляя насъ увидЪфть знакомыя 
вленя, въ то же время принуждаетъ насъ задуматься 
адъ печальными сторонами жизни и искать исхода из`ь 
ихъ. Въ этомъ и заключается общественное 
начен!е серьезной драмы. 


$ 76. Прочтемъ «Ревизора» Гоголя. 
Это произведене по характеру своему значительно 


время, какъ созерцая трагедио или серьезную дра- 
. мы испытываемъ волнен!е и тревогу; «‹Ревизоръ» 
тавляетъ насъ смЪяться. ЧЪФмъ это объясняется? 
’азсмотримъ раньше всего завязку «Ревизора». Го- 


ВпечатлЪ 
не, произво- 


чень сильное впечатлЪюе. Она гораздо ближе къ намъ, димое серь 


езной дра- 
мой. 


КБомелтя. 


ичается и оть трагеди и отъ серьезной драмы. Въ Отличе ко- 


меди отъ 
тра‘еди и 
драмы. 


НЫ Особенности роднич!й совершаетъ ошибку, прин ели 
и ие ва за ревизора; изъ этой основной ошибки, недора: 
2: развязки. мфня, вытекаетъ рядъ другихъ ошибокъ. Городни’ 
всячески старается обмануть мнимаго ревизора, — 
самъ попадаетъ впросакъ. Ясно, что завязка «Рев 
сх зора», заключающаяся въ ошибк%, лише! 
.й той серьезности, какой отличаются, напр 
те: мфръ, завязки «Грозы» или «Бориса Годун 
ыы ва». Поступки городничаго преслЪфдуютъ мат 

р!альную выгоду и не могутъ привест 

къ трагическимъ послЪдств1ямъ, угрожа! 
: щимъ жизни героя. Препятств!я, которь 

преодол ваетъ городнич!й, также ничтожн 


я 


по сравненю хотя бы съ тфми препятствями, въ бор 
бу съ которыми вступаеть Катерина. Развязка ‹Р 
визора» заключается въ раскрыт1и ошибе 
городничаго, при чемъ отсутствуеть элементь кал 
и строфы. Такую развязку можно назвать благ 
И получной, ибо городничй хоть и будетъ наказа. 
но это наказане не повлечетъь за собой его гибел 
ния Не менЪфе отличается «Ревизоръ» отъ трагедши 
‘серьезной драмы и по производимому имъ впечета 
ню. ЦФли городничаго мелки, ничтожны; но въ 1 
стижене ихъ онъ вкладываетъ свою душу, затрач. 
ваетъ несоразмЪрно больштя силы. Онъ ож 
даеть многаго отъ своихъ старанйй обойти Хлестакое 
Въ результатЪ же изъ болышихъ его усилй получает 
пустякъ. Это несоотвЪтств1е результатов вЕ 
зываетъ смЪхЪъ. Мы заранЪфе готовы къ смин 
м: развязкЪ, ибо съ самаго начала видимъ, что городе 
т Ч вступаетъ въ борьбу съ несуществующими препя 
стыями, и насъ забавляютъ тЪ смЪфшныя, комичнь 
& положення, въ которыя попадаеть онъ и его сосл 
.е живцы. Мы смЪъемся надъ городничимъ пот 
му, что ясно видимъ его слабыя сторов 
сознаемъ свое превосходство надъ нимъ 
критикуемъ его дЪйств!я. Его неудачи не выз 
ваютъ въ насъ ни жалости ни сострадамя, потой 
что онЪ вызваны дурными качествами его ее к 3 
служиваютъ наказаня. 


3 _Итакъ, смФхъ, возбуждаемый въ насъ «Ревизо- 
ромъ» вызывается: 1) ничтожествомъ' цфлей, поста- 


Драматическое произведен1е, которое 


попадаетъ, называется комед1ей (отъ греч. 
слова, — хоиода. — Такъ назывались веселыя пЪсни, 
о исполнявиияся во время весеннихъ диеирамбовъ въ 


га Значене смЪха, возбуждаемаго комедей, очень 
’ велико. СмЪясь надъ недостатками и глупыми поступ- 
| ками другихъ людей, мы вообще выясняемъ себЪ то, 
’ что достойно осмфянмя: все пошлое, низменное, нев$- 
_жественное и глупое. А зная это, мы всячески ста- 
мс т и недосталковъ. Правъ по- 


и пустота не испугали бы такъ человЪка. Смфясь надъ 
о смышнымъ въ другомъ, мы въ то же время боимся, 
къ бы въ насъ не оказалось такихъ же смшныхъ 
едостатковъ. Въ этомъ смысл смфхъ очень благо- 
орно вмяетъ на нашу душу. 


Изображая городничаго, его семью,  сослужив- 
въ и Хлестакова, Гоголь въ глубинф души скорбфлъ 
томъ, что подобные люди существуютъ. Вотъ поче- 
онъ говорилъ, что смфялся всЪмъ видимымъ 

мЪъхомЪъ, сквозь никому незримыя слезы. 
Гоголь хотфль возбудить въ насъ смЪхъ лишь для то- 


ей общественной и личной жизни, которые должны 
›ыть осуждены и уничтожены. 


Причины 
смЪха, вы- 
зываемаго 

комедтей. 


х 


Отсюда ясно, что комедля, ‚хо свААЯ 
достатки человЪ ческаго характера и 
ственной жизни, имЪетъ громадное Вос: Ги 
тательное и общественное значенте. и. 


^ Легкая ко- Помимо серьезныхь комедш, подобныхъ «Ревизс 
к мед. ру»,есть и друтя. цфлью которыхъ является достав т 
намъ развлечене, заставить посмфяться надъ комич 
ными положениями, безь всякой мысли о чемъ-либ 
78 серьезномъ. Такого рода комедйо можно назвать ле! 
С’ кой (напр., «Юбилей», «Свадьба» Чехова). | 


_  Кратк а: т достигла большого развитмя уже в 
и н древней Греци къ концу правлешя Нерикла. Наибол® 

_ скаго раз- извЪстнымъ греческимъ комикомъ былъ Аристофан 
5 Г. (\№—Т\ в. до Р. Хр.). Аристофанъ — представитель сте 
а раго покольшя. Онъ плохо разбирался въ новых го 
Я сударственныхъ задачахъ, поставленныхъ Перикломт 
Аристо- И въ новыхъ течемшяхъ мысли. Напримфръ, въ коме 
Фанъ- ди «Облака» онъ высмфялъ знаменитаго мыслител 
Сократа, не понявъ глубины его идей и смЫшавъ ег 

съ модными учителями краснорЪя и философш—со 
фистами. Комеди Аристофана имфли громадное обще 
ственное значеше, такъ какъ въ нихъ онъ Фдко осм 

ивалъ падене нравовь въ Аеинахъ и вспоминалъь 
ре доблести прежнихъ поколЪюй Въ своихъ насмЪшках 
: Аристофанъ не щадиль современниковъ, и велЬдетв 
этого въ его комежяхъ много сенсащюнности. Въ _ег 
комедляхъ сплошь да рядомъ выводятся въ самом 
неприглядномъ видЪ различные политичесме дЪяте 
к. (напр.. Клеонъ), писатели (напр., Еврипидъ), мыс? И 
С тели (Сократъ), встрЪчаются намеки на разныхъ ае 
к скихъ гражданъ, отличавитихся какими-нибудь од 
№... ками. Аристофанъ нэ щадилъ даже боговъ. изобража 
=. ихь слабости .(такъ, въ комежя „Лягушки“ выведен 
вь комическомъ видЪ Дюнисъ и Геракль). Осмфиве 
авинское общество, Аристофанъ всей душой въ то я 


Зи время болЪлъ за свой родной городъ, ибо предвид 
а, - что падене нравовъ повлечеть за собой ги 
Но Аеинъ. 
©: 
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Ех от Рим комедя также имфла видных Плавтъи _ 
ставителей вь лиць Плавта и Теренция. Рим- Теренцй. — 
кая комедля однако не могла достигнуть особеннаго 

асцвъта, такъ какъ запрещено было затрагивать во- 

росы дня и изображать политическихь дЪятелей. 


-@8 


Плавтъ (П1—П в. до Р. Хр.) заимствоваль сю- 

еты изъ греческихъ комедй и называлъ своихъ ге- 

евь греческими именами. Онъ старался, однако, при- 

крываясь этимъ, рисовать римскую жизнь и преиму- 

`’щественно изображалъ быть низшихъ сословй. 0Осо- у 
 бенной популярностью пользовалась его комедя «Хва- 

о стливый воинъ>. 


—  Теренцуй (П в. до Р. Хр.) предназначалъ свои 
омедш не для народной публики, а для избранной. 
Энъ проявилъ много художественнаго вкуса въ выборъ 
_ сюжетовъ и въ ихъ обработкЪ. Лучшей его комедей 
‚читается — «Братья». 


Изъ комедШ эпохи Возрождешя особенно выдЪ- Шекспиръ. 
ляются комеди Шекспира, въ которыхъ онъ не 
нъе, чмъ въ трагедяхъ, проявилъ свой блестяний 
алантъ. Его комедш глубоки по содержанио и отли- 
_ чаются сочнымъ, здоровымъ комизмомъ. Правда, иног- 
да шутки Шекспира грубоваты, но это объясняется 
_ вкусами англйской публики того времени, приноро- 
вляться къ которымъ вынуждень быль’ Шекспиръ. 
Пекспиръ въ комеди особенно обращалъ внимане на 
развие интриги, то-есть на развише дЬйстыя изъ 
завязки, въ которой сложно переплетены взаимоотношен!я 
дЪйствующихъ лицъ. Лучния изъ комедй Шекспира: 
‹Какь вамъ это понравится», «Двфнадцатая ночь» и 
«Буря». 


Французская классическая драма выдвинула за- Мольеръ. 
иБчательнаго комика — Мольера (1622—1673). Под- 
чиняясь правиламъ классической трагедш, Мольеръ въ 
то же время сумЪфлъ внести въ комедно много жизнен- 
ности и веселья. Онъ проявилъ много мужества. осмЪ- 
Г недостатки французскаго общества, и ему неодно- 
атно приходилось’ опасаться мести людей, узнавав- и. 


Русская 
классиче- 
‘ская коме- 
>> дя. 
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шихъ себя въ его комедяхъ. Въ замфчотельной 
меди «Тартюфъ» онъ высмфялъ ханжей, которые, | 
крываясь маской благочестия, устраивали потихо 
свои дЪлишки. Эта комедля навлекла на Мольера н 
нависть  католическаго духовенства. Въ «Ученых 
женщинахъ» онъ осмфялъь аристократокъ своего вре 
мени, воображавшихъ себя учеными, въ то время как’ 
объ истинной наукЪ онЪф не имЪли никакого понять 
Въ «МЪЬщанинЪ въ дворянствЪ» Мольерь въ самом 
комическомъь видЪ изобразилъ сгремленше н$—которых 
простыхъ зажиточныхь мЪфщанъ попасть въ аристе 
краты. Мольеръ старался сдЪлать свою комедию доступ 
ной для всЪхъ, и заботился поэтому о языкЪ, коте 
рый он’ъ значительно приблизиль къ разговорном` 
Основой для комедш Мольеру служилъ обыкновене 
характер какого-нибудь лица, служивший при 
ной событй, изображаемых въ комеди. 


Французская классическая комедя отличалась ол 
нимъ прлемомъ, который впослфдетым надолго утве] 
дился во всей европейской комедш: имена дЬйствук 
щихь лицъ заключали въ себЪ указане на основну 
черту ихъ характера. Такъ, напримфръ, Тагфайе зна 
читъ —ханжа, Награсоп (*Скупой» )—скряга. 

Подобный премъ мы встр%чаемъ и въ русско 
комеди ХУШ и даже Х[Х вЪка, испытавшей влян 
французскаго классицизма (напр., Ханжахина и Чуди 
хина въ комеди императрицы Екатерины Великой 
«О время!»; Простаковы, Скотининъ, Стародумъ, Прав 
динъ-—въ «НедорослЪ» Фонвизина; Молчалинь, Скале 
зубъ —въ «ГорЪ отъ ума» Грибоъдова: Ляпкинъ-Тяп 
кинъ, Земляника, Хлестаковъ--вЪъ „РевизорЪ“ Гоголя) 
Характерно также для классической комеди дълен 
лицъ на добродЪтельныхъ и порочныхъ. 


Въ Росаи первые образцы классической комеди 
даль Сумароков, подражавиий Мольеру. Въ ег 
комедяхъ (лучшая изъ нихъ — «Опекунъ») нфть жи 
вости, нЪтъ непосредственнаго комизма. ОнЪ далек 
отъ дЪфйствительности. Значительно превзошла Сум 
кова въ этомъ отношени императрица Екатерина. 


лучшей комеди которой «О время!» хорошо изо- 
бражены недостатки русскихъ людей ХУПТ в.: ханже- 
ство, страсть къ сплетнямъ, суевЪ ре и т. д. У 
Уже во второй половин ХУ вфка въ русской Реалистиче- _ 
комеди замфчается стремлеше въ сторону реализма. Кая 
Въ силу этого комед1я все больше и больше 
удЬляетъ мЪста изображен1ю быта и нра- 

вовъ. Начало этому направленю положиль Фонви- Фонвизинъ. 
зинЪъ (1745—1792). Его комедя «Недоросль» съ внЪш- 

ней стороны напоминаетъ еще классичесмя комеди, 

‘лица все еще дЪфлятся на добродЪфтельныхъь и пороч- 

ных, но въ то же время въ «НедорослЪ» дано реаль- 

ное изображене быта помфщичьей среды и нравовъ 

‚ея. 

и Въ ХХ вЪкЪ наступаетъ расцвЪтъ русской коме- 

дм. 
| Грибофдовть (1798—1829) въ замЪчательной грибо%довъ. 
комеди «Горе отъ ума» рисуеть нравы московскаго 

_ аристократическаго общества начала столЪЧя и безпо- 

_щадно осмфиваетъ его невЪжество и отсталость, карье- 

` ризмъ и ненависть ко всему молодому и новому. Это- 

—му обществу Грибофдовъ противопоставляеть пылкаго 

_И благороднаго юношу Чацкаго, вынужденнаго бЪжаль 

изъ душной атмосферы московской жизни. 

Гоголь (180.)—1852) въ «РевизорЪ» съ безпо- Гоголь. 
_щшадной правдивостью изобразилъ бытъ и нравы про- 
’винцальнаго чиновничества. 

Г Громадныя заслуги въ области развитя реалисти- Островскй. 
ческой комеди принадлежать также Островскому 
(1828—1586), который всю свою литературную дВя- 
тельность посвятилъ театру. Помимо прекрасной драмы 
«Гроза» и нЪсколькихъ историческихь драмъ онъ з 
‘написалъ много комеди. Въ нихъ онъ съ боль- 
искусствомъ изображалъ бытъ купеческой 

‘среды (его онъ коснулся, какъ намъ уже из- 

вЪстно, и въ «ГрозЪ№) Мрачными красками нарисо- 

валъ онъ это „темное царство“, гдЪ властвуютъ само- 

дурство и капризъ, гдЪ задыхается и гибнетъ все молодое, 

_ жаждущее свЪта. Картины нравовь очень удались 


Прозаиче- 


скя сочине- 


ня 


ДБлеше про- 
заическихъ 
сочинен!й. 


# 
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Островскому. Въ этомъ отношенш. особен е- и 
его комедш: «Свои люди— сочтемся» и «Бфдность—н 
порокъ». Отлично зналъ Островсай и чиновнич быт 
сцены изъ котораго онъ далъ въ комеди: «Доход; 
мЪсто». Впервые онъ вывелъ на русской сценЪ актера: 
въ комеди «ЛЬсъ» изображены два знаменитыхъь ти 
па русскаго актера прежняго времени—Счастливцевъ и 
Несчастливцевъ. Не забылъ ОстровскюЙ въ своихъ 
медяхъ и других сословй. 

Грибоъдова, Гоголя и Островскаго можно назвать 
«учителями жизни». Изображая темныя стороны обще: 
ственной жизни, они горячо звали къ исправлению ихъ. 
Комеди этихъ писателей и до сихъ поръ имфотъ гро 
мадное общественное и воспитательное значене. 

Изъь краткаго обзора развитя комедм можно сдЪ 
лать заключене, что въ различныя эпохи преобладали 
три различныхъ вида комеди: 1) комед1я нравов 
(Ари ‘тофанъ, Фонвизинъ, Гоголь, Островсюй и др.) 
2) комед1я интриги (1Шекспиръ и др.) и 3) коме- 
д1я характеровъ (Мольеръ и др.). 


П роза. 


$ 78. Бь началЪ нашего курса мы установили 
что въ задачи теор словесности входить изучен 
построешя и видовъ художественныхь произведе И 
Сочиненй же непоэтическихъ (научныхъ) теорля сло 
весности касается постольку, поскольку въ нихъь встрЪ 
чается художественный элементъ (см. $ 7). 

Эти непоэтичесюя произведемя называются обык 
новенно прозой (въ широкомъ смыслЪ). Не слЪдует’ 
смЪшивать поэтому понямя 0 прозЪ, какъ непоэт 
ческомъ произведенш, съ понямемъ о прозф. какъ. 
немфрной рЪчи. В 

Прозаическия произведен!я по преобла 
дающему элементу содержан1я дфлятся н 


р. 
и _ 


Изъ сочиненй прозаическихъ описательнаго ха- 
тера особенно часто встрфчается художественный 
ементъ' вь путешествии. 


| Путенеств1я обогащаютъ науку многими ЦЪн- Путешествие. 
ными свЪдЪнями, особенно если авторъ отличается 
аблюдательностью и умЪфемъ отдфлить случайное 
влене отъ типичнаго. Этими достоинствами отлича- 


такова, что авторъ отступаеть отъ обычнаго прозаиче- 
‘каго, научнаго описашя и рисуеть картины видфннаго 
художественной, поэтической ФформЪ. Этимъ отли- 
чается, напримЪфръ, извфстное описане путешествя 
Гончарова: «Фрегать Паллада». 

Изъ прозаическихъ произведенй повЪствователь- 
1аго характера часто встрфчаются художественныя 


— Уже въ старинныхъ историческихъ записяхъ 0 Льтопись. 
робытяхъ въ древней Руси, составлявшихся монахами 
эти записи называются лЪтописями) имЪетея по- 
тическй элементъ въ видЪ непритязательныхъ леген- 
\арныхъ разсказовъь и преданй. Въ первой русской 


тла русская земля», приписываемой преп. Нестору- 

монаху кево-печерскаго монастыря, встрЪчалотся поэти- 

ческя легенды о призвании первыхъ князей, о смерти 

Элега, объ испытании релиЙ княземъ Владимиромъ 

Вт. д. 

°— Научное изучене исторм, конечно, далеко ушло Художе- 

угь лЬтописныхь легендъ. Какя задачи ставить себЪ один, 
та. наука, мы уже знаемъ (см. $ 7). Несмотря однако с 
\ строгую научность и безпристрасте историческаго ``неняхь. 

зложен!я, писатели-историки часто даютъ художествен- 

ыя характеристики различныхъ  государственныхь 


Воспомина- 
ня. 


Ораторекая 
Р№чь. 


или иной эпохи. Въ этомъь отношении и заслуживаюты 
большого вниманя сочиненя трехъь лучших русски 
историковь ХХ вЪка—Карамзина, С. Соловьева и 
Ключевскаго. Если предметомъ историческаго сочине 
ня является описане чьей либо жизни, то оно назы- 
вается бтлографтей. 


ИмЪютъ иногда художественную цЪнность и воспо-| 
минантя (мемуары) лицъ, которыя были очевидцами 
какихъ-либо важныхъ событй или знакомыхъ съ вы- 
дающимися людьми. Конечно, художественная цЪнность 
подобныхъ сочинешй зависить отъ степени наблюда- 
тельности и талантливости ихъ автора. Если въ своих 
воспоминимяхъ авторъ описываетъ свою личную ор 
то они называются автоб1ографтей. 


Прекрасныя въ художественномъ отношении воспо 
минаня подарили русской словесности Аксаков 
(«Семейная хроника», «ДЪтсюме годы Багрова-внука ›), 
Тургеневъ («Восноминашя о Б%линскомъ»), Смир-| 
нова («Записки», въ которыхъ есть много интересных. 
сВЪДЪНИ о жизни императора Николая 1, Пушкина 
„Ауковскаго, Лермонтова и др.). 

$ 79. Гораздо рже встрЪчается художественный 
элементь въ прозаическихъ произведеняхъ, имъющих'ь 
характеръ разсуждентя. Это и понятно: они явля 
ются выражешемъь отвлеченныхъ мыслей. Есть, 
однако, еще одинъ видъ произведенй, близко подхо- 
дяний къ разсужденио (но часто лишенный научности) 
и въ то же время заключающий въ себ поэтический 
элементь. Это—ораторская рЪчь. 

Ораторская рЪчь излагается устно и, слЪФдова 
тельно, можетъ воздЪйствовать на слушателя не тольк 
разсужденемъ, заключающимся въ ней, не только 
казательствами, но и личными качествами оратора: бла- 
годарнымъ голосомъ, красивой манерой говорить и т. 


телей, и они невольно поддаются доводамъ его рЪчи 
Ораторская рЪчь, слЪдовательно не только дЪйствуе у 
на умъ путемъ разсужденя, но и влляетъ на чув 
ство, И на волю, подсказывая слушателю то и 
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юе рЬшене, способное вызвать соотвЪтствуюний по- 

упокъ. Образная, картинная рЪчь — могучее оруде въ 

устахъ оратора, ибо она воспринимается слушателями 

‘обенно легко. 

— Въ силу этого, напримфръ, проповфдники христ!- Религюзныя 
нства на Руси, охотно пользовались ораторской рЪчью ПРоПОВФАи. 
я просвъщеня невфжественныхъ языческихъ массъ. 

хъ проповфди иногда достигали большой художествен- 

той силы. Таковы, напримфръ, религозныя рфчи Ки- 

эилла Туровскаго (ХП в.) и Сератшюна Владимирскаго 

ХГУ в.). Не меньшее значене имфеть религюзное 
‹раснорЪче и въ налии дни: умно и красиво говоряций 
лужитель церкви, разъясняя въ образной рЪчи своей 

аствЪ истины Священнаго Писаня, тмъ самымуь на- 

авляеть ее на праведный путь и побуждаетъ къ 
обрым’ь дЪфламъ. 

’ Ораторская рЪчь имЪетъ большое зна- Судебныя 
ченте и въ дЪлахъ судебныхъ. Краснорфчивый р 
вокать, защищая подсудимаго, иногда ярко и кар- 

юнно рисуетъ въ рЪФчи его личность и жизнь, и ТЬмъ 


очередь и обвинитель-прокуроръ можеть 
ьмъ же путемтъ добиться обратнаго результата, дока- 
въ виновность подсудимаго. 

Громадное значен!е имЪетъ ораторская Обществен- 
чьи во всевозможныхъ общественныхъь НЫЯ Р8чи. 
\Влахъ. Вспомнимъ знаменитыя рЪчи Цицерона въ 
римскомъ сенат противь Калилины или громовыя 
Учи Демосеена въ греческомъ народномъ собранп 
тротивь македонскаго царя Филиппа. Эти блестяще 
‚раторы въ значительной степени обязаны были усиЪ- 
омь художественной формф и картинности своихъ 


Е 


Стф. 


6 
Ч. 
16 


32 
42 
46 
65 
69 
73 
та 
86 
93 
98 


98 
106 
117 
124 
126 
126 
128 
139 
147 


Строка. 


4 
4 
5 


— 


пяюьюоюназ,- 


20 
08 


снизу 
сверху 
снизу 


сверху 
снизу 


сверху 


снизу 
сверху 
снизу 

сверху 


” 


снизу 


Напечатано: 
слова 
аод0ос 
Что измфняла намъ 

она; 
„Похвальнье 
такъ, какъ 
разности 
скульптура; 
3) Таланть 
расзказа 
огромоое 
въ находится 
короловичъ 
Посылалъ... онъ... всю.. 
дружинушку..хоробрую 
потому 
Роневальскомъ 
выпонить 
комее!и 
выдвыгалъ 
сллшкомЪъ 
Лдвоецкаго 
чмп 
изложене 


аи и 
Что обманула. | нас: 
а она; 


`„Похвальное ^ 


такъ ‘как А 
образности ‹ | 
скульптора; 


_3) таланть | 


разсказа 
огромное 
въ немъ.о находится 
королевичъ ‚ 
Посылалъ _ ‘аврес всю 
Ее к 
а потому _ 
Ронсевальскомъ, 
выполнить — 
комеди 
выдвигаль _ 
слишкомЪъ 
Лаврецкаго, 
чфмъ 
изложен!я 


ПО 2 


Приложенте. 


СОКРАТА ТОРИ РУКОЙ: ЦЕНЗИРЫ 


Козьма Прутков мог смфло бы вставить в свои афоризмы 
таковой: „Вся бФда Руси от печатнаго станка”. Первая русская 
типограф1я, в которой печатались богослужебныя книги, испытала 
на себф вс прелести распространен1я печалнаго, хотя и божьяго 
слова в Росеи. Чернь, по науськиваню приверженцев старины, 
напала на эту типограф1ю, которая была установлена в МосквЪ 
по инишаливв самото царя Алексфя, разрушила, разграбила, а 
здане сожгла. Возможно, что это было дфло переписчиков, кото- 
рые усмотрзли в типография конкуренцию. 

Посл$ перваго печатнато опыта все - таки печатный станок 
кое-как завоевал право на существоване и тогда только начались 
мытарства печатнаго слова, продолжавийяся вплоть до сверженя 
романовской династ!и. 

Первая русская цензура относилась только к книгам духовнаго 
содержан!я, ибо других не печатали. 

В конц$ царствован1я Алексфя, духовная коллег1я издала указ, 
устанавливавийй для духовных сочиненй н%фчто вродф предвари- 
тельной цензуры. Этот указ можно считать первым на Руси зако- 
ном о печати. Приводим выдержку из этого указа: 


„Аще кто о чем богословское сочинит, и тое-б не печатать, 
но первое презентовать в Коллегтум. А Коллетум разсмотрфть долж- 
но, н$фт ли каковаго в письмВ оном прегрфшеня, учен1ю празвослав- 
ному противнаго”. 

С Петром положеше печати сильно измфнилось в том смыслф, 
что духовныя книги замфнились свфтскими, а типографское дфло 
не только поошрялось, но одному голландцу Тессингу было даже 
поручено устроить типограф!ю в Амстердам$ о чем ему была вы- 
дана особая грамота. В грамот этой однако не были упущены 
соображен1я цензурнаго характера: Тессингу было оговорено, чтобы 
в печатных трудах не было „пониженья царскаго величества пре- 
высокой чести”. 


ЕВ” 


Во время войны со шведами, когда послфдее, захватив рус- 
скую типограф1ю, стали печатать воззван!я к русским, Петр отдал 
распоряжене об из’яти таких воззванй и поимкЗ виновных в 
распространении их. Между прочим, Петр, первый, издал при- 
каз о конфискащи „безобразных” царских портретов, и разрёшал 
их писать только опытным художникам. 

Ло императрицы Анны Тоанновны цензуры почти не суще- 
ствовало. Печатаньем книг занималась Академя Наук под своей 
личной отвфтственностью без всякаго контроля. При Аннз Тоаннов- 
нф было всего два случая указов о печали, больше не было по 
той простой причинЪ, что в пер!од мрачной бироновщины печатный 
станок бездфйствовал. В 1735 году был издан указ о сожженши 
книги на нфмецком язык, в которой говорилось о близких при- 
дворных царицы, а в 1738 году было приказано сжечь календарь 
на 1739 год, изданный астрономом Франциско НевЪским. 


При Елизаветь Петровнз началось снова развите свфтекой 
литературы и книжной торговли. Первым цензурным распоряжешем 
Елизаветы был приказ о „переправлен!и” всфх книг, напечатанных 
при Анн$. С этим распоряженем произошел курьез: черезчур по- 
корные подданные стали доставлять вообще вс$ имфюпяся у них 
книги В То время как указ упоминал только опредфленныя. 


Во избЪжан!е опасности оставить подданных без книг, прави- 
тельство издало еще один указ, в котором об’яснялось, что из 
полезных книг исключать ничего не слФдует. 


Особую цензурную дятельность при Елизавет$ развил Синод, 
который не ограничивался вфдфем своей духовной области, а 
выфшивалея и в дфла Академи Наук. Интересно отмФтить, что 
сами писатели натравливали Синод на печатныя произведеня Ака- 
демш. Так, Третьяковскй и Ломоносов из личной непраязни к ре- 
дактору „Ежемфеячных Сочинен!”, Миллеру и сотруднику Сума- 
рокову, жаловались и писали кляузы на них в Синод. Тому же Мил- 
леру по доносу того же Ломоносова было приказано уже от прави- 
тельства закончить русскую истор1ю Федором Михайловичем, ибо 
начальство усматривало, что послф смерти этого царя, в отечеств® 
было столько скандалов, что лучше умалчивать о них. 

Когда Сумароков стал издавать свой журнал „Трудолюбивая 
Пчела”, то президент Академ наук поставил спещальнаго цензора, 
Попова. Через четыре м$феяца Сумароков в прошени доказывал, что 
его цензор — пьяница. Прошене было принято во внимаше и 
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были назначены два других цензора, из которых один, Котельников, 
тщетно пытался отказаться от должности, ибо, опасаясь ссоры $ 
Сумароковым, принужден был все пропускаль. 

В этот пер1од, когда книгоиздалельство являлось правительст- 
венным дфлом, когда Синод, и Сенат, и Академя в лбщем шли 
рука об руку, вопрос о серьезной цензур$, не мог суш”етвоваль: 
никому и в голову не приходило прекословить волф хачальства 
да еще печатно. Недоразум$н!я же улаживались домашним путем. 


Со вступленем на престол Екатерины начальл пол’ем севЪфтекой 
литературы, издане которой перешло в частныя руки. Этот же ие- 
рюд совпадает с развишем русской прогрессивной общественной 
мысли. В первые годы печатное слово почги не подвергалось ка- 
Еому - либо контролю, но затфм одним махом правительство уста- 
навливает почти невозможныя цензурныя услов1я. В первые годы 
своего царствования Екатерина сама пропускала самыя рискованныя 
м$ста, даже если это касаловь вопроса о монаршей власти, но в 
послёдн!е 10 лфт Екатерина окончательно повернула в сторону 
реакщи, — и раньше всего это сказалось на печатном словЗ. 
В 1785 году появился первый приказ о провфркЁ вофх книг, вы- 
ходивших из типограф1и Новикова (см. стр. 11) и других, и о 
назначени цензоров из духовнато и свфтекаго сосзовй. В том же 
тоду правительство конфисковало в лавках Новикова шесть книг, 
в которых говорилось о массонах. В 1787 году Екатерина залретила 
печатан!е в вольных типограф1ях какях либо книг, касающихся 
религюзных вопросов. В силу этого закона, в столицах было обыс- 
кано много лавок и опечатано множество книг. В том же году, 
посл ареста Новикова, в Москвф был промзведен повальный обыск 
во вс$х книжных лавках и, ввиду нахожденя болыпого количества 
неразр$шенных и безцензурных книг, многя лавки были закрыты. 
Купцы стали хлопотать 0б открытши их. Тогда над обвиненными 
Енигопродавцами был снаряжен особый суд. Это был первый про- 
цесс в Росб]и по дЗлу печати. Все было предрфшено заранфе, ви- 
новные были приговорены к различным наказан!ям. а книги, среди 
них много совершенно легальных, были сожжень В конц же 
своего царствованя Екатерина окончательно запретила содержанше 
вольных типограф, и литература опять оказалась в зависимости 
от казенных. 

Дальше репрессивных м$р по отношеню к печатному слову, 
в конц$ царствованя Екатерины казалось итти было некуда, но 
жизнь показала, что это только цвфточки, а ягодки были 
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впереди. При Павлф$ цензура перестала ограничиваться одною. 
прессой, а вторглась во вс отрасли общественной и частной жизни. 
Запрещались разные костюмы и устанавливалась — опре- 
дфленная форма; на литераторов и книги было безпощадное гоненте. 
Указы Павла о цензурф подтверждали только таковые же Екатерины, 
с той лишь разницей, что в жизнь они проводились строже. Был 
назначен ряд цензоров, а перевозка из-за границы каких - либо 
печатных изданй и нот без „высочайшато” разрфшемя оконча- 
тельно запрещалась. Главным девизом тогдашней цензуры было: — 
„Пусть сотня хороших книг будет сожжена, чфм проскользнет одна 
подозрительная”. й 

Со вступлешем на престол Александра 1-го все снова изм%- 
нилось. Спустя три недфли был снят запрет с заграничных книг, 
а всф частныя типотраф1и распечатаны и новыя правила должны 
были согласоваться с екатерининским указом 1796 года. 

Нфкоторые наивные люди усматривали в этом полную сво- 
боду печати и пробовали печаталь без разрфшеня цензуры. По- 
слфдняя донесла и новый указ в 1801 году требовал строгато под- 
чинен1я цензурз. В 1802 году Александр издал указ, шедпий 
еще дальше по пути либерализма: он устранил литературу от вла- 
сти полищши и уничтожил предварительную цензуру. Несмотря, 
однако на либерализм, н$еколько книжек за этот перюд были 
сожжены и конфискованы, а одното книгопродавца даже сослали 
за-границу. 

Вопреки либеральным установленям 1-го мая 1802 года был 
издан именной указ, недопускавпий под страхом серьезнаго 
наказан!я ввоз из-за границы запрещенных книг. 

В 1803 году Александр поручил только что образовавшемуся 
министерству народнато просвзщенйя составленше законопроекта 0 
печати. В продолжен]е двух л$т вырабатывался проект и, нако- 
нец, 9 1юня 1804 года Александром был утвержден первый устав 
предварительной цензуры. В общих чертах этот устав оказался 
самым либеральным из вс№х постановлев!Й о печати, хотя в жизни 
и этот устав истолковывался чиновниками в зависимости от духа 
времени. И дЪйствительно, неоднократно в связи с правительет- 
венной политикой, в связи с отношеншем придворных сфер к нБ- 
которым группам, устав соотвфтственно коментировалея и изда- 
тели, редактора и писатели преслфдовались и нерфдко их по- 
стигала суровая кара. Один только принцип был твердо проведен 
в начал$ царствован!я Александра Т: литература была устранена 
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от полицейскаго надзора и была подчинена исключительно учебно- 
му вфдомству. С 1811 года, при образовави новаго министерства 
полищи, был нарушен и этот принцип. Новому „министерству” 
была вмфнена „цензурная ревиз1я”, то есть надзор за издашями, 
недозволенными цензурой. Полищя, конечно, не замедлила ока- 
зать свое давлене на цензуру, а через нее и на печатное слово. 

Реакцщя, нависшая над всей Европой, завершившаяся тройст- 
венным священным союзом Росси, Австри и Прусош, в Росии 
` первым дфлом сказалась на университетах и прессЪ. Университеты 
разгромили, ввели драконовске законы, как для преподавателей, 
так и для студентов, лучше профессора были уволены, а от остав- 
шихся требовали одного: „насажден1я в юных душах благочестая”. 

Правительство не осталось в долгу и пред литературой. Рань- 
ше всего стали затруднять выход новых издан, а зат$м приня- 
лись за существовавие. Цензура начала свирфиствовать и тяжелой 
ея руки не избфжали даже писатели, пользовавииеся царской ми- 
лостью, как Карамзин и Жуковскй. Если близких ко двору пи- 
‚сателей не щадили, то можно себ представить, как смотр$ли в 
то время на молодежь, которая всячески  протестовала против 
т$х или других притфененй. Интересно отмфтить причину пор- 
нографических произведен, которыя сыпались в то время, как из 
рога изобил1я, из под пера даже лучших писателей. Цензура пре- 
слфдовала не только слова, фразы и статьи, касаюцщйяся религши 
и политики, но требовала от литературы полнаго пуризма, дохо- 
дившаго до того, что в разсказах, напримфр, нельзя было назна- 
чаль любовнаго свиданйя наканунф Иванова дня. Ввидф протеста 
молодежь в рукописях распространяла самыя порнографичесвя 
_ произведенйя, а правительство усматривало в этом не столько порчу 
нравов, сколько... мятежное и револющюнное. 

Больше всЪх цензура придиралась к Пушкину, который уже 
становился извфетностью во всей Росои. В стихах поэта искали 
револющоннаго и порнографическаго. Выбрасывали и измфняли 
отдфльныя слова. ЦФломудренная цензура не могла допустить в 
„Кавказском плфнник$” слфдующих слов: „Немного радостных 
ночей судьба на долго мн послала”, и замфнила слово „ночей” 
словом „дней”. В конц концов ‚„вольнодумство” Пушкина закон- 
чилось ссылкой, которой впосл$фдетыи не избфжало большинство 
русских писателей. 


Но однфх строгостей для правительства было мало, оно по- 
нимало, что вся вина в черезчур либеральном устав 1804 года. 
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Было тогда рЪфшено предоставить министерству народнаго про- 
свфщеня составлеше новаго устава. В 1823 году он был готов, 
НО Ввиду того, что святой синод к тому времени разработал свой 
устав для духовной цензуры, было р5фшено министерсеюмй устав 
передзлать. 


До принятёя новаго устава, в 1826 году уже при Николаф, 
цензура продолжала „руководить” литералурой при помощи ряда — 
ограничительных и пояснительных циркуляров, предупреждавших, ] 
отраничивавших и запрещавитих. Так напримфр, когда 7-го ноября | 
1826 года в Петербург случилось наводнене, обратившее внима- 
не всей Европы, извфет!я об этом несчастьи не были напечатаны 
ни в одной русской газет$. 


10 ня 1826 тода вошел в силу новый цензурный устав, 
по которому цензурное управлен!е было раздфлено на дв инстан- 
ци: высшую и низшую. В выспий комитет входили три министра. 
Сам устав был составлен так, что по мнфн!ю многих современников 
даже „Отче нап?” могло бы быть истолковано, как революцюнное 
произведене. НелФпость этого устава была понята даже николаев- 
ским правительством и он существовал не боле двух лЬт. 


22-го апрфля 1828 года был утвержден новый устав, иф- 
сколько смягчавпий предыдупий, но характерный т$м, что им бы- 
ло положено начало множественности цензур. И министерство про- 
свфщеня, и святой синод, и министерство внутренних дфл и третье 
отдфлене _ и министерство двора — всф могли накладывать свои из 
руки на ту или другую отрасль литературы. 

В Европ$ снова произошла революцюнная буря. Руссве жан- 
дармы задрожали и первым д$лом их было усилеше прося$дованя 
печатнаго слова; журналы закрывались, журналистов арестовывали, 
ссылали, отдавали под надзор. Подвергались наказашям и см$фще- 
ням с должностей сами цензора, когда они пропускали иногда 
отдфльныя строки., в которых высшее начальство усматривало про- 
стой намек на какое-нибудь высокопоставленное лицо. Неоднократно 
бывали и случаи, когда провинившагося писателя арестовывали 
и отправляли для непосредственнаго об’ясненя с самим Николаем. 

В одном случа, когда Пушкин был приведен к Николаю, 
послЗдвЙ послЪ „отеческаго” об’ясненйя вызвался быть цензором 
поэта. Пушкин был в восторг$ от этой „льготы”, но будущее по- 
казало, что обыкновенная цензура удобнзе ‚„высочайшей”, по 
крайней мфрф менфе хлопотлива. 
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Послв Польской револющи притзсненя печати продолжались 
до самой крымской войны, при чем каждый год приносил кавя ни- 
будь новыя ст$сненя и строгости. Уваров, стоявпий тогда во гла- 
в министерства народнаго ‘росвфщен!я, учредил за всей жур- 
налистикой и писателями самый бдительный надзор и принял вс 
мфры, чтобы ограничить количество пер1одических издан. В 1837 
тоду было просто отдано циркулярное распоряженше о неразр$ше- 
ни вовсе новых изданй. В результатв — число литературных и 
научных издан за пер1од от 1834 по 1847 год значительно умень- 
шилось. 


Не малым ст$сненям подвергнулась и книжная торговля, ко- 
торая сталкивалась со всфми видами цензуры всфх вфдомств. 


В 1848 году посл февральской револющи в Европ, пра- 
вительственная реакщя дошла до того, что она боялась даже на- 
щюональнаго одушевлен!я. Ввиду этото начались гоненшя и на пат- 
р!ютических писателей, а один из столпов николаевскато режима 
воскликнул: „Надо совсфм вывести романы из Росеши, чтобы 
никто не читал романов! 


Дабы провести в жизнь полный надзор за всфм, что выходит 
в Росси из печали, 2-го апр$ля 1848 г. был „высочайше” утверж- 
ден особый комитет из высших сановников. Комитет этот функц- 
онировал 5 лфт и был в обществ извЪфстен под названем ‚,Совзта 
из пяти”. Этот комитет и задушил все печатное слово в самый 
тяжый пер1од русской реакши. Трудно представить тот погром, 
какой учинили эти „совфтчики” в литератур$, начиная от народной 
лубочной сказки, кончая серьезно научными трудами. Это была 
средневЪковая вакханал1я над челов ческой мыслью. Сначала коми- 
тет разгромил западников, а зат$м закончил славянофилами. 


Таково было состояне цензуры в общем. В частности придирки 
различных цензоров на мфстах доходили до самых смфшных курь- 
езов, которых было безчисленное множество. 

Так напр., один цензор не пропустил в географической стать 
м$ста, гдф говорилось, что в Сибири Фздят на собаках. Цензор 
об’яснял это тфм, что это сообщене должно быть раньше подтверж- 
дено начальством. 

Другой цензор никак не мог разрфшить одному писателю, что- 
бы его герой в повфсти — б$фдный мальчик — умер голодной 
смертью. Пришлось ‚заразить” мальчика воспаленем легких. Если 
собрать вс эти курьезы, то потребуется много томов, 


ры 


Посл вступленя на престол Александра П началось снова 
оживлен!е русской литературы, как в Росош, так и заграницей. 
Сначала порядки цензуры самой жизнью были сильно измЗнены, 
но затфм правительство стало подумывать о пересмотр® стараго 
устава. В 1860 тоду было реорганизовано главное управлеше по 
длам цензуры, а в 1868 тоду цензура была из’ята из вздя 
министерства просвфщен1я и передана в министерство внутренних 
ДЪл. 

6-го февраля 1865 года появились новыя временныя правила 
о цензур$ и печати. 

И царствовае „либеральнаго” Александра ознаменовалось дву- 
мя пер1одами: одним — „либеральным”, другим — реакщонным, 
который начался тотчас же послф освобождевя крестьян. Времен- 
ныя правила 1865 года и были уже реакцонным дФлом прави- 
тельства. За этими правилами послфдовал длинный ряд законо- 
положен! относительно цензуры, конечно, не в пользу печалнаго 
слова. 


Интересно отмфтить, что даже перед самим освобождешем кре- 
стьян, цензурный комитет выпустил около 14 циркуляров с точным 
обозначенем, что дозволено и что недозволено говорить о пред- 
стоящем освобождении. 


В 1868 году министр внутренних дфл получил разрзитеше 
запрещать розничную продажу издан. 

В 1872 году комитет министров мог без суда предавать книги 
уничтоженю. 

В 1873 году министр внутренних дфл мог накладывать запрет 
на обсуждее в печати каких-либо политических вопросов. 

Революцюнное движее между тм росло все шире и шире. 
Так, к концу 70-х годов по свфдфвйям правительства 35 губернй 
было охвачено пропагандой. 


Правительство испугалось и в 1880 году пробовало заговорить 
о довфи и совмфетной работ с обществом. Первым долгом было 
обфщано подчинить печаль только суду, но это было благим на- 
мфрешем. Послф 1-го марта 1881 года, когда револющюнеры уби- 
ли Александра П-го, мракобфсы снова подняли голову. Началась 
реакщя ‚„миротворца’” Александра ТП. 

27 августа 1882 года было утверждено „временное положене 
о печати”, которое продолжалось 25 лёт. 
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Тихо, тихо стало на Руси. Никто не мог произнести и звука: 
все было благополучно”... на бумат$. В дЪйствительности же один 
только голодный год (1891 г.), когда умерло в Росеши свыше полу- 
милона человфк, показал, что не ‚все благополучно”. А печать 
могла легко предупредить голод. 


В „тиши да благодати” передал Александр свой престол Ни- 
колаю. Внутри же, среди крестьян, рабочих, студентов шли вол- 
неня. Правительство еще больше нажимало. Наступила японская 
война, которую проиграли только потому, что обществу и печати 
было разршено ограничиваться пфнем патр1отических пфеен. (0- 
быт!я быстро шли. 9 января 1905 года рабоче подетупили, правда 
мирно, к царскому дворцу, и наканунф самой револющи прави- 
тельство все боле и боле свир$пствовало по отношеню к печати. 


Манифест 17 октября обфщал свободу слова. Свобода эта в 
первыя недфли револющи бралась захватным путем. Ве нелегаль- 
ныя издан!я стали легальными. В столицах появились партйныя 
сошалистическ1я газеты вс$х направлений. Явочный пер1од пе- 
чати, то есть простое заявлеше полиши о выход$ какого-нибудь 
издав1я, продолжался всего от 19 октября до 24 ноября, ибо уже 
2-го декабря 1905 года началась конфискащя газет и книг. Тюрь- 
‘мы переполнялись редакторами и писателями. 


3-го юня 1907 тода разогнали Думу и в тот же день печать 
перевели на штрафное положеше. Редакторы, болышей частью под- 
ставные, охотно отсиживали в тюрьмах, и правительство рфшило 
бить по карману. 


В 1913 году мракобЪеы в Дум$ провели закон, направлен- 
ный главным образом против рабочей печати. 


За 5 лт безцензурнаго существованя русской печати, итоги 
судебных и административных наказан й были неимовфрно велики. 
Указатель же конфискованных книг в одном 1911 году занимал 
228 страницы мелким убористым шрифтом. За 1914—17 год, при- 
врываясь безопасностью государства, правительство просто безум- 
ствовало. Особенно цензура оберегала Распутина. В Москвф цен- 
зор выпустил циркуляр, запрещавиий писать о старцв Распутинз, 
о старц8 и о старцах вообще. Перед самой револющей стали за- 
прещать писать думсве отчеты. Газеты, как до 1905 года, стали 
выходить с пустыми м$стами. Стали придираться к пустот%. Черно- 
сотенный депутат Марков с думской кафедры кричал: „Заполняй 


— 76 — 


бфлыя мфста об’явлешями, хотя бы о рощеншм волос, но не см$й 
давать пустоты. Закройте всф газеты до послЗдней, ни одной газеты 
не должно быть”. 

Таково было положене печатнаго слова на Руси вплоть до 
мартовской револющи. 

Так в тисках русской государственности душилась всякая 
МЫСЛЬ. 

Многол$тняя цензура не спасла Романовых. Свободное слово 
в концф концов восторжествовало. 

Тернист был путь русской литературы, но он был несмотря 
на всЪ перепоны, пройден славно и честно. 


орАИН 


[РАТИ ТЕОРИЯ и 


под редакщей 3. Ю. Сабши 
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ЧТО ТАКОЕ СЛОВЕСНОСТЬ. 


Живая р$чь, как и музыка, состоит из многих слов, различ- 
ных по смыслу и значеню, требующих сознательнаго распред$ле- 
шя их в предложенях и стройнаго размфщен!я их так, чтобы из 
совокупности слов составилось бы нфчто цфльное, как по формЪ 
изложен1я мыслей, так и по внутреннему своему содержаню. Дру- 
тими словами под словесностью мы разумфем всю огромную массу 
т5х произведенй человфческой мысли, которыя получают свое вы- 
ражене в человфческом словЪ. Слов в обращен имЪфется очень 
много, и каждое из этих слов может быть различно использовано, 
смотря по тому, гдф и при каких случаях оно употребляется. По- 
этому для удобства и для устранен1я неясностей в построени фраз 
(предложений) и даже цфлых сочинев! устанавливаются правила, 
которыя помогают, как автору точнфе опред$лить природу и характер 
творимаго им произведеня, так и читателю познать природу и ха- 
рактер изучаемаго и усваиваемаго произведеня. Подобно тому, 
как музыкальное произведее не считается вполнф законченным 
и прятным для слуха произведенем, пока оно не согласовано со 
всфми требованйями теор1и благозвучя (гармонш), подобно этому 
словесное и литературное произведене не посчитается продуктом 
вполн$ законченнаго творчества, пока оно цфликом не согласуется 
со вс$ми основными требован1ями словеснаго благозвущя. 


ПРОЗА И ПОЭЗИЯ. 

Язык, служащ человзку главным оруДем для выраженя 
мыслей, может проявляться в литературных произведен!ях двояко: 
или 1) в формЪ р$чи прозаической, т. е. р$чи свободной, сплошной, 
не подчиненной какой-либо мфрф по отношеню в количеству и рас- 
положен! ю слогов, заключающихся в строкз; или 2) в формф рёчи 
поэтической, т. е. такой р$чи, которая строго подчинена, как в 
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музык, особым законам благозвущя и раздёлена на строки, за- 
ключаюц!я в себЪ одинаковое количество слогов, расположенных 


в одинаковом порядЕ$. 


ПРИМБРЫ: 


П роза. П оэзгя. 
Клей есть липкое, вязкое „Мы вс учились понемногу, 
вещество, употребляемое для „Чему-нибудь и как-нибудь, 
спфплен!я, спаиваня поверх- „Гак просвЪщеньем слава боту 
ностей: это своего рода цемент. „У нас не мудрено блеснуть”. 
(Пушкин). 


В прозаических произведен1ях автор не стБ5еняется выбором 
слов: он употребляет вс т слова, которыя наиболфе ясно выра- 
жают его мысли и наиболфе отчетливо обрисовывают признаки того 
предмета, о котором р$чь идет. В поэтических же произведешях 
автор далеко не свободен в выборЪ слов: он выбирает лишь т$ из 
многих слов, которыя не превышают извфстнаго количества слогов, 
и которыя`в ЕОНЦЗ строк, при извфстных комбинащях дают гар- 
моническое (вполнз согласованное) созвуче слов, как наприм$р, 
в вышеприведенных выдержках из Пушкинскаго „Ввгевн1я Онфгина”: 


„понемногу” — в первой строк и „богу” — в третьей строкз, 
„как-нибудь”’ — во второй строЕ$ и ‚‚блеснуть” — в четвертой 
строк$. г. ь 


Не надо думать, однако, что поэтическ1я произведеня пишутся 
и должны писаться в стихотворном видф; что всякое произведеше, 
лишенное стихотворности, лишено и поэтических достоинств. Совсем 
нфт. Мы знаем в русской литератур$ не мало талантливых произве- 
денй, написанных в видф прозы, но блещущих высоко поэтическими 
красотами. Вспомните Гоголевск1я ‚Мертвыя Души”, „Обломова” 
Гончарова, в особенности „Сон Ильи Ильича Обломова, произведе- 
ня Чехова, Горькаго и мн. др. 


Но дфло в том, что стихотворная рЪфчь болфе подчинена 
извфстным законам ритма (м$рности, складности и звукового благо- 
звуЧя) и боле занята передачей живых настроен, ч$м проза. 
Вот почему многе приписывали всякому стихотворному произведе- 
ню характер поэтическато произведеня. Но изучене основных 
свойств того или другого рода произведен разсфет эти неясности. 


вк! 
ВИДЫ ПРОЗАИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯ. 


Прозаическля произведен!я могут описывать явленйя безконеч- 
наго разнообраз1я и освфщать эти явленйя различно. В силу этого 
словесники, т. е. ученые по теор1и словесности, разбили вс про- 
заическля произведен!я на слЗдующия три группы: описательныя, 
повфствовательныя и научныя или просто разсуждешя. 


ОПИСАТЕЛЬНЫЯ ПРОИЗВЕДЕН!Я: ПУТЕШЕСТВИЕ. 


Наиболфе характерным произведенем описательнаго характера, 
несомнфнно, является путешестве, т. е. произведее, заключающее 
в себ цфлый ряд описан всего того, что видфл автор во время 
своего странствован1я. В „путешествях” встр$чается описан!е 
мЪетностей, явленй природы, предметов искусства, нравов, обы- 
чаев, замфчательных людей и проч. Чтеше „путешеств!й” в вы- 
сокой степени полезно и необходимо, как с точки зрф@я зна- 
комства с новым мфом, так и с точки зрёя чисто образо- 
вательной. Карамзин в своих „Письмах Путешественника”, Пуш- 
кин, Гончаров, Боткин и мн. др. внесли большой вклад в ли- 
тературу этого рода, и можно с ув$ренностью сказать, что чм 
дальше, т$м все больше „путешеств!я” будут являться любимым 
предметов чтен!1я, в особенности, если эти произведен!я будут выхо- 
дить из-под пера таких мастеров слова, как Чехов, Дорошевич, А. 
Толетой и проч. 


„Путешеств!я” пишутся либо в форм писем, либо дневника, 
а подчас и в видф связнато описаня фактов и впечатлён, вы- 


несенных автором. 
ДРУГЕ ВИДЫ ОПИСАНИЯ. 


Помимо путешеств! описательная литература посвящает ие 
мало (если не больше) м$ста многим другим вопросам, связан- 
ным © изученем либо явленй органической и физической при- 
роды, либо же явленй сощальной дЪйствительности. Так, к опи- 
сательной литератур относятся: а) описаве растенй; 6) описаще 
животных; в) описае производств, веществ, неодушевленных пред- 
метов; г) описане явленй, жилищ человЪка и населенных м$етно- 
стей; д) описане тгосударственнаго или общественнаго строя из- 
вфстной челов ческой группы и мн. др. 
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ПОВЪСТВОВАТЕЛЬНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ. 


Из видов повфетвовательных произведен, можно отизтить, 
как наиболфе характерные, слфдующе: 


1) ЛЪтопись. В прошлом было не мало людей которые отли- 
чались тонкой и многосторонней наблюдательностью, и которые при 
всей недисциплинированности ума и научной техники, удачно под- 
м$чали т или друге факты, которые впослФдсти имфли 0собое 
значеше для изучающих прошлое человЪчества. Случайныя 
записи или погодныя повфствован!я, как они назывались в старину, 
изложенныя без всякой цфльности, взаимной связи и научности, 
назывались лфтописями. Матералом для составлевя лЬтописей 
служили не только личныя наблюден!я автора, но также и разсказы 
современников, которые очень р$дко отличались хронологической 
(лЪтоисчислительной) точностью и безупречной вЪрностью. Из наи- 
болфе популярных лфтописей можно отмфтить лЪтопись Нестора, 
жившаго в. ХГи в начал$ ХИП в. 


2) Истор!я. Случайными преданйями человЪчество довольствовать- 
ся не могло. Необходимо было болфе точно установить природу фак- 
тов, имфвших мфето в прошлом. Нужно было подвергнуть эти фак- 
ты изслфдованю, освфтить их, связать их © прошлым и с буду- 
щим; отсюда и явилась исторя. 

Исторёя представляет собою связный разсказ о собыпях, 
изложенный с соблюдешем всфх правил научнаго изслфдован!я, 
т. е. с изслфдованем фактов, связей между этими фактами и уста- 
новленем (если это только в предфлах научной возможности) за- 
конов, которые управляют явлен!ями общественной жизни. 

Отличе истори от лфтописи заключается в том, что исторя 
изслЪдует, изучает явленя, а л$топись принимает эти явлешя 
готовыми, как они передаются. Историк устанавливает связь меж- 
ду явленями, истолковывает эту связь, освфщает ее, отыскивает, 
как первопричину фактов, так и то, что за этими фактами сл$- 
дует; лФтописец же всю эту кропотливую работу считает лишней. 
Он вЪрит в поговорку: „Коль звонят, значит праздник”. 

Л$тописец, наприм$р, не. ставит вопросов, отчего были кре- 
стовые походы, двадцати и стол$тн!я войны; отчего рабская си- 
стема см$нилась феодальной, а феодальная система - современной. 
Историки всф эти моменты прошлаго обстоятельнфйшим образом 
изучают и всему дают то или другое толковане. 

Из истор мы можем отмфтить слфдующия: „Истор!ю государ- 
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ства Росс Шскато”, Карамзина; „Истор!ю Росси”, Соловьева; „Рус- 
скую истор”, Ключевскаго; „Всемрную истор”, Ратцеля. 

3) Бюграф/я. Третй вид повфствовательных произведен, это— 
бтография, т. е. жизнеописане какого-нибудь лица. 

Бюграфия составляется либо на основани изелфдован!я, по 
источникам, либо же на основании личнаго знакомства автора с 
описываемым лицом, как напримфр, б1ографля Крылова, написан- 
ная Плетневым или б1ографля Л. Н. Толстого, написанная Би- 
рюковым. 


Довольно часто выдающ!еся писалели сами описывают свою 
жизнь, сами освфщают прошлое их душевных настроевй и идей- 
ных переживан!. Такое жизнеописане, в котором сам автор яв- 
ляется героем разсказа, называется автобограф!ей. 

Образцами автоб1ографй может служить: „Вепоминан!я”, 
Аксакова, „Дфтство, Отрочество и Юность” Л. Н. Толстого. 

Некролог — коротый б1ографичесвй очерк, посвященный смер- 

ти какого - нибудь лица. 


ПОЭТИЧЕСКЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ. 
ПоЭЗтТЯ. 


Мысль челов$ческая не всегда занята вопросами сФрой обы- 
денщины. Иногда она отрывается от дфйствительности и уноситея 
в мф волшебных грез и видёнй. М1 борьбы и сует перестает суще- 
ствовать как м$фсто юдоли и печали, все озаряется свЗтом небесной 
лазури и таинственной красоты. | 


Идеи, выраженныя под вл1янем такого настроеня, мысли, во- 
площенныя в утонченно изящных словах человЪческой р$чи, назы- 
ваются поэтическими произведетями. 

Поэзйя есть искусство изображать в словф прекрасное. 


Цнность поэтическаго творчества заключается в том, что оно 
подм$чает повсюду, в природ и в жизни одно лишь прекрасное, 
об’единив и закрфпив это прекрасное в форм$ дивнатго сочетая 
слов. 


Поэз!я служит выраженем лучших стремлеый человзка. Не 
совпадая цфликом с дфйствительным мШом, она вмЪфстВ с тм не 
представляет ничего ложнаго или обманчиваго. 


ЦФль поэзи — истина в высшем смысл слова. В этом отно- 
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шени она заимствует у науки ея шировый кругозор, понимане жиз- 
ненных и общественных задач и Вопросов, придавая всему втому 
художественную, образную форму игложеня. 

Поэзйя длится на три вида: 1) Эпос, 2)Лирику и 3) Драму. 

Эпос — род поэтических произведен, в которых автор в до- 
вольно многообразных отт$нках описывает факты нереальнаго ха- 
рактера, в которых герои, мЗсто, обстановка и сопутотвуюпие всему 
этому факты являются продуктом фантастичесвкаго измышаенйя. 

В истори литературы отм$чается два эпоса: Эпос устный и 
Эпос письменный. 

Эпос устный составился из словесных произведенй, не писан- 
вых отдфльными лицами или группами лиц, а просто из фантасти- 
ческих предан, которыя в$ками копились и передавались из рода 
в род.Каждое поколфе вносило свое дополненев соотвфтетв!и с т$- 
ми взглядами, каке господствовали в ту или другую эпоху, хотя в 
общем содержане и форма этих произведен остались почти нетро- 
нутыми. 

К произведеням устнаго эпоса относятся: 

а) Сказки — народно-поэтическя произведешя, черпаюпя 
свое содержае из мфа фантазши. Д®Йствительность переплетается 
с вымыслом, чудесное выдается за естественное. 

Примфром для этого могут служить сказки, собранныя братьями 
Гримм, сборник сказок, составленный Афанасьевым и Худяковым, 
а также сказки, написанныя величайшими из русских художников - 
поэтов Пушкиным и Жуковским. 

6) Былины—эпическя произведеня, воспфвающия вымышленных 
героев старины. В русской литератур$ мы находим очень много та- 
ких поэтических памятников, которые усердно изучаются в школах. 
Так напримфр былина об Ильф Муромцф, о МикулВ Селяниновичз, 
о Святогор$ и мн. др. Характерной чертой вех втих произведений 
является преувеличенное представлеше о заслугах и велиши героев. 
Наприм$р Илья Муромец религ!озен, покорен, великодушен, патр- 
отичен, незлобив, не заносчив и идеалист высшей марки. Пороки ему 
чужды, как ясное сознае малютЕ$. Он в цолном смыслВ слова и 
физическое и духовное совершенство. 

в) Загадки — неясно выраженныя мысли, смысл и значен!е 
которых должны быть угаданы. Они изобличают высшую ступень 
культурнаго развит я масс,больпую гибкость ума и сообразительнос- 
ти. Не будучи глубокими по характеру, загадки все же занимают 
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почетное м$сто среди произведен народнаго тзорчества, и руссые 
литературные сборники древности ими чрезвычайно богаты. 

г) Пословицы — м5ткое, образное выражеше в краткой, сжа- 
той форм$; изрёчеве, обратившееся в ходячее правило, прим$нимое 
во всевозможным житейским случаям, и имфющее за собой авторитет 
старины и повсемфстнато распространен1я. Пословицы иногда отра- 
жают извфстную историческую эпоху (как напр. пословица: „непро- 
шенный гость хуже татарина” из пер1ода татарскаго ига) или обще- 
ственный нрав (‚не в свои тани не садись”, ‚тише $дешь, дальше 
будешь”. 

Пословицы не потеряли своей цфнности и сейчас, хотя их ли- 
тературныя заслуги теперь довольно сомнительны. 


ЭПОС ПИСЬМЕННЫЙ. 


Роман — в настоящее время самая распространенная от- 
раель эпической поэз1и. 
Цфль романа —Й изобразить дЪйствительную жизнь со вс$ми 


ея свфтлыми и темными сторонами. 
Наибол$е славным пер1одом романов н$которые считают сред- 
не вфка, когда появились так называемые рыцарске романы, бра- 
ве содержане преимущественно из эпических сказанй. Но это 
невфрно. Наиболфе пвфтущим пер1одом романов надо считать ХУТ 
в$к и позже, когда появились поучительные романы Ричардсона, 
Гольдемита и др., историчесые романы Вальтер Скота, правопи- 
сательные романы Диккенса и Теккерея и научные романы зола. 
Русская литература весьма богата романами существенно от- 
личающимися от т$х, о которых рфчь шла выше. Они глубже по 
своему содержан!ю и художественнзе по литературной обработк$. 
Для примфра взять хотя бы: „Отцы и ЛЪти” Тургенева; 
„Война и Мир” Толстого; „Братья Карамазовы” Достоевскато. 
Повфсть — тот же роман, но в значительно меньшем раз- 
м$р$. Содержане в большинств® случаев — событя или происше- 
стыя из жизни отдфльных личностей. 


ЛИРИКА. 


Лирика или лирическая п0э31я — род поэз1и, в котором поет 
непосредственно выражает свои чувства и страсти души. 
Лирика происходит от слова Лира, обозначающая древн?й- 
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пИЙ музыкальный инструмент, состоявпИй из металлической дуги, 
с натянутыми струнами. 


Лирика возникла гораздо позже эпических произведен, т. е. 
тБх народно - поэтических произведенй, о которых р$чь шла 
выше. 


Главнфйпие виды лирических произведенй слёдующе: 


а) Ода — лирическое произведене, написанное под вмяшем 
восторженнаго чувства, вызваннаго каким-нибудь важным собы- 
тем. Ода ведет свое начало из Греши, гдЪ под этим назвашем 
подразум$вали лирическая произведения, пфвпияся в честь героев 
под аккомпониментом струнных инструментов. 


Русская ода, являлась простым подражанем древним (или 
как онф назывались классическим) одам, вычурным по форм$ и 
неестественным по содержаню. Поэтому руссыя оды назывались 
ложно - классическими, т. е. ложно присваивающими стиль и манеру 
древняго писаня, которые никак не подходили под характер рус- 
скаго творчества. Образцами од ложно-классическаго характера 
могут служить оды Ломоносова и Державина. 


6) Песня — лирическое стихотворене, создаваемое и восп$- 
ваемое народом. П$сни по содержаню  дфлятся на: бур- 
лацк!я, колыбельныя, подблюдныя, плясовыя, солдатскя, фабрич- 
ныя, хороводныя и др. В наше время народная пеня утратила 
свой первоначальный чистый характер, сохранившись лишь в не- 
многих отдаленных от крупных центров м$етах. 


в) Сатира — лирическое произведеше, направленное на по- 
рицаше людских слабостей и пороков. Шутливая сатира для этой 
цфли вооружается насмфшкой, а серьезная сатира — негодовашем. 


Из русских сатириков, наиболфе известный и популярный, 
произведеня котораго читаются всяким, которому дороги слова 
правды и истины, это Салтыков - Щедрин. 


г) Элемя — лирическое произведене, выражающее тоскливое, 
грустное настроеше поэта. 


Образцами элег могут служить: „Брожу ли я вдоль улиц 
шумных” — Пушкина, или же „Дума”’ — Лермонтова. 


тАЕу, ИВ 
ДРАМА. 


Всякое поэтическое произведен!е, представляющее какое-нибудь 
событ!е, не в разсказЪ,а в самом дЪйств!и участвующих в нем лиц, 
и по большей частью предназначенное для сцены наз. драмой. 


Драма дфлится на три вида: а) Трагедю; б) Комедю ив) про- 
сто Драму. 

1) Трагефя — вид драмалическаго произведеня, возбужда- 
ющаго в зрителях страх и сострадане. Герой трагед1и обладает 
энергичным характером, ведет борьбу за кавя-нибудь высощя 
нравственныя идеи, или же против них со всфм свфтом; он в этой 
борьб$ погибает, обнаруживая своей героической смертью велище 
челов ческаго духа. 

В Греши трагед1я развилась из драматических представлений, 
связанных с празднествами в честь Д1ониса, бога весемя, и 
изображавших истор1ю гибели и возрожденя этого божества. 


На сценф воздвигался алтарь, на который возлагали жертвен- 


наго козла — отсюда слово трагедзя (по гречески — козли- 
ная пЪФень). 
Особенностью греческих трагед является — вфра в преем- 


ственность Судьбы, вЪра в то, что прокляе рокового преступле- 
ня, совершеннато героем, тяготфет над вефм его потомством. 

Вс древн!я трагедш, писавиияся и представлявийяся в Гре- 
щи, назывались классическими трагед1ями 

Позднфйше писатели пытались подражать этим древним пи- 
сателям классических трагедй, измышляли героев, которых совре- 
менное им общество не имфло, и приписывали им вс доблести 
и черты классических героев. 

Получалось что-то навязанное, вычурно - неестественное и 
ложное, и отсюда вс тратедш, писавиияся в дух$ древних, назы- 
вались ложно - классическими. 

Пер1од ложно - классических трагед весьма незначитель- 


ный: жизнь оказалась для них слишком жестоким судьей И ЕрИ- 
ТикоМ. 


На см$ну пришла современная трагед!я, творцами которой 


явились таке тенш, как: Шекспир, Гете, Лессинг, Пушкин, Л. 
Толстой и др. 


2) Комедшя — драматическое произведеше, которое рисует 


смфшную сторону людских нравов, слабостей и страстей. 


В = 


Комед!я ‚ как и трагед1я имЗет свое происхождеше из Грещи, 
гдз она сопровождалась извзстными обрядностями и религ!озными 
церемон1ями. 


Из русских авторов комических пьес, наиболве извфстны: 


Фон-Визин — „Недоросль”. 

Грибофдов — „Горе от ума”; 

„Гоголь — „Ревизор”, Женитьба”. 

Островсый — „Лфс”, Доходное мЪето” и мн. др. 


3) Просто драма. 


Классическля трагеди, изображающия борьбу сильных чело- 
вфческих натур с судьбой или со стимями природы, рздко рисовали 
картину этой борьбы в красках живой дфйствительности. Начиная 
с героя и кончая мелочами обстановки — все отдавало какой-то 
необыкновенной торжественностью, велич1ем непосягаемости. Из-за 
пышной декоращи, церемони и формальностей не видфн был че- 
ловфк с терзающими его муками, не слышен был голос того, кто 
взывал к „правдЪ, любви и справедливости”. 


Все в трагедии носит своего рода бутафорсвйЙ характер. Воз- 
вышенный тон рЪфчи, искусственная манерность в обращенях и 
чрезм$рная холодная разсудительность в оцфнк$ трагических мо- 
ментов жизни не будит в зрителв иногда того ощущеня боли, 
чувства состраданя, какое должно было быть вызвано. 0б’ясня- 
ется это тфм, что трагеля — не отразитель истинных явхен! 
борьбы и страданШ, а только истолкователь т$х философских идей, 
как1я ясно созрфли в головз автора, и которыя получили наилуч- 
шее выражене в д!алогической форм трагедия. 


Современная драма, немногим отличающаяся по форм от клас- 
сической трагеди, по содержаню ничего общаго с ней не имет. 


Современная драма не гонится за сильнохарактерными геро- 
ями, которые в порывф моральнаго изступленя бросают вызов 
всей вселенной, а, наоборот ищет тфх, кто борется не ради потвхи 
или испытаня жизненности какой-нибудь философской идеи, & в 
силу роковой необходимости. 


Лучшим образцом простой драмы в русской литературз может 
служить „Г роз а’ Островскаго, одна из немногих драм в 
современной литератур%, которая во всзх смыслах отвфчает духу 
и смыслу слова „драма”. 


} 
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„Драма” — греческое слово. Оно обозначает: дЪйстые, ак- 
тивность, творчество. В настоящей драм$ вс$ сцены должны быть 
полны жизненности, эффектов волевой дфятельности участвующих 
лиц, явлений истинной, а не подкрашенной борьбы. 

Мелодрама — драматическое произведене, в котором слишком 
много натянутости, неестественности в ДЪйств!ях, в характерах, 
в положенях в пьес$; в котором ужас соединен с неожиданностью, 
страсти героев преувеличены. 


СОЧИНЕНТЕ. 


Слово ,‚сочинен!е” довольно часто ложно истолковывается, 
ввиду неяснаго представленя смысла и природы сочиненя. 

Мног!е думают, что под сочинен!ем разумфется набор извЪет- 
ных мыслей, безразлично как составленных, расположенных и свя- 
занных. Достаточно дать два-три опредфлен1я обсуждаемому пред- 
мету или вопросу, прикрасить его двумя-тремя примфрами или 
краснор$чивыми общими разсужденшями, и задача сочиненя р?- 
шена. Но этот путь писанйя сочинев будет неудовлетворителен 
с самаго начала, независимо от того, как выгодно будет впечатлён!е, 
произведенное им в Пфлом. 

Написать сочинен!е — все равно, что воздвигнуть здаше. По- 
добно тому, как нельзя построить дома без заранфе выработаннато 
и строго продуманнаго архитектурнаго плана, подобно этому и ли- 
тературное сочинене не может быть удачно написано без заранЪе 
обдуманнаго плана. 

Под планом мы разумфем тот порядок, в котором автор изла- 
гает свои мысли для того, чтобы он легко уяснились читателем. 

Первым и самым важным пунктом в сочинен!и является тема, 
т. е. то, что выбирается предметом сочиненя. 

Автор не может заниматься освфщенем вопросов, смысла и 
значен!я которых он сам себЪ не уяснил. Он должен раньше всего 
отвфтить себф на вопрос: „о чем р%чь будет вестись”, а зат$м 
только переходит к разработк$ существа предмета. 

Когда автор сдфлал свой выбор на ‚„темЪ”, т. е. уяснил себФ, 
о чем он рЪфчь поведет, он должен перейти к разработкв той части 
сочинен!я, которая называется ‚„содержанем” или правильнзе 
„изложентем”. 

В ней автор излагает т$ мысли, которыя развивают „тему”; 


ть 


или предмет бесЪды, и дзлитея тми взглядами, каке у него сло- 
жились по затронутому вопросу. 


Несомнфнно, что в разработкЪ этой части сочиненя автор 
предоставлен самому себф, никто не может ему ни подсказываль, 
ни вдохнуть искр творчества. Но все же имфются нфкоторыя обпия 
правила, подчиняясь которым сочинитель может многому научиться. 


Правило |. Не слфдует употреблять высокопарных фраз в 
тх предложен!ях, в которых автор повфствует о предметах весьма 
нетрогательнаго свойства, наприм$р: 


Неправильно: Если хотите благоразумно поза- 
ботиться о физическом благосостояни лошади, позаботьтесь 
раньше всего о создаи для нея здоровой среды. 


Правильно: Конюшня с удобствами — вот и все, 

что требуется для физическаго благополучя лошади. 
Правило 2. Если автору не удается с такой отчетливостью 
представить предмет, как ему этого хотфлось бы, пусть он при- 


бЪФгает к сравненям, т. е. к сопоставленю одного предмета или 
явлен1я © другим. 


Возьмем для примфра такое сравнеше, которое мы находим 
у Кольцова: 
„И согнувшись изба, как старушка стоит”. Это сравнеше из- 


бавляет автора от необходимости болфе подробно описываль убогй 
вид избы и ея печальное состояне. 


Правило 3. Автор не должен утомлять читателя ни чрезвы- 
чайно длинными предложенями, ни скучными и безполезными по- 
втореншями. Каждое предложене должно быть законченным цзлым, 
как по своей конструкщи, так и по своему содержаню. г 


Произведен1я Чехова —лучпий прим$р для пишущих сочинея. 
Правило 4. Форма изложеншя мыслей должна соотвфтствовать 
содержаню и характеру произведеня. Прозаическое произведене, › 
т. е. произведеше, посвященное описан!ю предметов, фактов или 
явленй не должно писаться в поэтическом стил, потому что чи- 

татель от этого ничему не научится. 


Возьмем для примфра хотя бы геотраф1ю или гиЧену, напи- 
санную в стилЪ, ну скажем „Евгеня ОнФгина’”, Пушкина. Сомни- 
тельно, чтобы что-нибудь путное от этото получилось. 


То же самое получится с поэтическим произведешем, если оно 
`будет написано в незамысловатом стил сухой и непроглядной прозы. 
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СЛОВАРЬ ВАЖНЪЙШИХ СЛОВ, ВСТРЬЧАЮЩИХСЯ В ТЕОРШИ 


Аллегор: 7 


Апофеоз 


Архаизмы 


Баллада. 


Басня 
Беллитристика 
Водевиль 
Гипербола 


Декадентство 


СЛОВЕСНОСТИ. 


Характеризоване предмета не описанем его, 
а сопоставленем его с другим предметом, ко- 
торый по свойствам, чертам и общим признакам 
напоминает характеризуемый предмет. Напри- 
мфр: „Семья без главы, что корабль без корм- 
чаго”. 
У Греков и Римлян причислеше человЪка к сон- 
му богов. В современном смысл апофеоз обоз- 
начает высп!й момент достиженя или выявле- 
шя дъйствЯ. 
Старинныя и устар$вийя слова и выражения. 
Наприм$р: „И виждь и внемли” (Пушкин). 
Эпическое стихотворене с болфе или менфе 
фантастическим, сказочным оттфнком, обыкно- 
венно небольшое, как напр. „Пфень о ВВщем 
Олег”, Пушкина. 
Небольшое эпическое произведене, иносказа- 
тельнаго - характера. В больышинствЪ басен 
дЪйствующими лицами являются животныя. 


Романы, повфсти, разсказы и проч. 

Легкое театральное произведене, в котором раз- 
говор перемфшан с пёнем. 

Чрезмфрное преувеличен!е свойств и признаков 
явлен!я. Напр. „Слезы текут ручьями”. 
Дословно — падеше, упадок. В литератур — 
новое движене во французской литератур%, за- 
родившееся приблизительно 60 лфт тому назад. 
Дух творчества этой литературной школы ха- 
рактеризуется полным игнорированем литера- 
турных традишй прежних школ и введенем но- 
вых принципов, идей и методов творчества. 
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Главным представителем Декадентской школы 
во Франши был поэт Верхарн; в Росеш — 
Бальмонт, Брюсов, Блов и др. 
Разговор, бес$да между двумя лицами. 
Художественное произведеше, в котором автор 
передает роль повфетвователя дФИствующим 
лицам, которыя своими поступками, поведешем 
и разговорами обнаруживают цфль и идеи ав- 
тора. Драма дфлится на: Трагедю, Комедю и 
просто Драму. Драма по гречески значит дЪйст- 
ве. 
Литература, посвященная освфщению общест- 
венных вопросов на страницах журналов. 
Пер1одическое издан!е, в котором появляются 
статьи, разсказы, разнаго рода изслдовая и 
проч. и издающееся в вид% книг, брошюр и т.д. 
Представлен1е чего-либо лучшим, болфе совер- 
шенным, чём оно есть на дл. 
Мыслитель, проповздующ опредзленныя идеи, 
имфющ!я серьезный философе характер. 
Мысль. Представлее о каком-нибудь пред- 
метз. 
Сельская картина, рисующая в привлекатель- 
ных красках сцены из жизни и быта простых 
классов народа. 
Лицо, завздующее или занимающееся печатан!- 
ем и распространеем печатных издан. 
Умственно - развитая часть общества или на- 
рода. 
Процесс мышленя, заключающийся в представ- 
лени вещей и явленй в образном свзт%, в с0- 
общен!и литературному или другому произведе- 
ню высшей формы художественности. 
Разбор и изел$дован!е предмета, явленя и про- 
изведен!я. 
Разбираль, судить. 
Истолковываль. 
Творчество, имфющее своим основашем челов$- 
ческ1я чувства и настроевя. 
Совокупность произведен! челов$ческаго сло- 


ое ОВ 


ва, закрфил енных письменностью. 


Ложно-классицизм Известное направлеше в поэз1и, характеризу- 


Марксизм 


Массоны 


Мелодрама 


— 


Метафора 


Модернисты 


Мораль 
Мистики 


Мистицизм 


Народники 


ющееся подражанем Греческим и Римским пи- 
сателям (извфстным в истори литературы под 
назвашем классических), как в выборВ сюже- 
та (содержан1я), так и в обработк$ произведе- 
ня. Содержанем ложно - классических поэм, 
обыкновенно бывает какое-нибудь крупное исто 
рическое событе, украшенное чудесами и лоти- 
ческими невозможностями. Ложно-Классицизм в 
Русской литератур$ был представлен в лицз 
Ломоносова и Державина. 

Сощально - философское учеше, носящее имя 
Карла Маркса, представителя этой школы, и 
заключающееся в том, что смфна обществен- 
ных услов зависит от экономических а не от 
каких-либо других общественных факторов. 
Религозное секретное общество, задачи  кото- 
раго будто бы сводятся к нравственному усо- 
вершенствован!ю людей на началах всеобщаго 
братства и равенства. 

Драма с наивным и безсмысленным содержа- 
шем. 

Слова и выраженя, взятыя не в прямом, ав 
переносном смысл$, напр. „Золотое Сердце”, 
„Тяжелая Голова”, „БЪлоснфжный старик”. 
Представители новой литературной школы в 
философ и в изящной литератур$, музык и 
искусств$ вообще. 

Ученше о нравственности, правила нравствен- 
ности. 

Сторонники мистицизма. 


Стремлен!е постигнуть тайны жизни путем 
внутренняго просвфтлфнйя, которое, по мнфню 
сторонников этого ученя, возможно только че- 
рез усищя над самим собою (умерщвлеше пло- 
ти, нравственное совершенствоване и проч.). 
Писатели, ставиви!е своей задачей изучеше по- 
ложешя и быта народа с цфлью их улучшеня 
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на началах общинности и самостоятельности 
рабочаго - производителя. Из писателей - на- 
родников наиболфе извфстны Глфб - Успенсвй 
и Златовратеюй. 
Новыя слова и выраженя, употребляющйяся 
на каком-нибудь язык в силу частато пользо- 
ван]я ими или чисто словесных удобств. 

Люди, отрицаюцие историческля основы совре- 
менной жизни. В русской литератур$ слово 
„нигилист” впервые встр$чается в „Отцах и 
Дфтях’” Тургенева. 

Сцена или р$чь, произносимая одним лицом, ко- 
торое обращается к самому себ или зрителю. 


Печатныя издан1я, появляющйяся в извфетные 
промежутки времени. 
Вид природы, нетронутой культурою. Картина, 
изображающая красивую, живописную м%ет- 
ность. 
Философское учен!е, признающее факты единст- 
венным источником знания. 
Суждеше, выработанное путем здороваго логи- 
ческаго мышленйя. 
Спор по поводу чисто литературнаго, художест- 
веннаго, научнаго -или общественнаго вопроса 
или явлешя, имфющаго сколько-нибудь обпий 
интерес, возбужденный и обсуждаемый в пе- 
чати. 
Мышлене образами. . 
Эпическое произведеше с историческим или 
повседневным содержанем, напр.: 

„Слово о Полку Игорев$” 

„Пень о Вфщем Олег$”. 
Всф произведенйя печати, в особенности перю- 
дическя. 
Простая, не-образная р$чзь. 
Вступительный акт в драмЪ, оперз и т. д. зна- 
комящ с предшествовавшими событями, зна- 
не которых необходимо для разумЗюя веего 
дфйствя. 
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Произвольное имя, под которым писатели часто 
печатают свои произведетя, не желая почему - 
либо выставить на них свое настоящее имя. 
Совокупность газетных и журнальных статей, 
брошюр и проч., обсуждающих общественные и 
государственные вопросы. 

Точное, правдивое воспроизведене дЪйстви- 
тельности. 

Сторонники изображения дФйствительности, как 
она есть. 

ДЪйствительный. 

Лицо, стоящее во главЪф какого-либо издайя и 
отвфтетвенное за характер и содержаше печа- 
таемаго матерала. 

Значительное по разм$ру и об’ему произведеше, 
воспроизводящее жизнь главных лиц, либо боль- 
шую и важнфйшую ея часть. 

Литературное движеше в Германи, Франщи и 
Англи в начал$ ХХ в., стремившееся возро- 
дить строй мысли и чувства, господствовавций в 
среде вфка. В Росеи представителем роман- 
тизма был поэт ЖуковсЕйй. 

Лирическое произведене, высмфивающее и 
см$хом бичующее людсые пороки и слабости. 
Ъдкая насмфшка. 

Литературное направлене, явившееся в 18 в. и 
в начал$ ХХ в. противов$сом _ одностороннему 
господству ложно - классической теор1и. Сенти- 
ментализм отводит первостепенное м$ето ощу- 
щеням и настроен1ям личности, будит любовь к 
природ$ и чувства гуманности к слабым, стра- 
дающим и гонимым. В русской литератур$ луч- 
шими выразителями сентиментальнаго направ- 
лев!я являлись Радищев и Карамзин. 

Знак. В литератур — образы которые взяты 
для обозначеня идей, чувств и понят. 
Совокупность всфх прозаических и поэтических 
произведенй. ДЪФлится на устную и письмен- 
ную. Посл$дняя называется литературою. 
Манера выражать свои мысли словом, свойст- 


Стиль 
Схема 
Сцена 
Театр 


Тема 
Тип 


Философуя 
Цензор 


Цензура 
Шарж 


Юмор 


Юморист 
Эпиграма 


Эпитет 
Эпос 


Художество 


Художественный 
Эпилог 
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венная тому или другому автору. 
Слог, отличающ ся исключительной яркостью и 
характерностью. 

Упрощенное изображене предмета. 
1) часть театральной залы, на которой актеры 
разыгрывают пьесы. 2) отдфльныя явлевя и со0- 
быт!я челов ческой жизни. 

Помзщене, гдз ставят и разыгрывают 

пьесы. 

Главная мысль произведеня. 
Яркое выражее свойств и черт цфлой группы 
в одном лиц$. 
Наука об основных принципах жизни и мысли. 
Чиновник, разсматриваюцщий книги и перюоди- 
ческля изданйя со стороны их позволительности 
и желательности их появленя в печати и их 
распространения. 
Надзор за печатью. 

Представлен!е предмета в преувеличенном, 
неправдоподобном видф. 

Смфх с отт$нком добродупйя и состраданя к 
человфческим недостаткам и слабостям. 
Челов$к, обладающий способностью см$шить. 
Кратмя стихотворныя надписи, заключаюция 
в себ какую-либо остроумную мысль. 
Качественный признак предмета, который при- 
бавляется к названю предмета для большей об- 
разности, напр.: „мать сыра, земля”. 
Вид поэз1и, в состав которой входит: разсказ, 
роман, былина, сказка, преданье, легенда и 
проч. 
Образное воплощене идей в изящной литера- 
тур. 
Изящный. 

Послфслове или заключенше, встрёчающееся 
чаще всего в драматических произведешях. 


——— А. ПОЛИНКОВСК!Й 
ПРЕПОДНВАТЕЛЬ ОДЕССКОЙ ГИМНАЗИИ И, Р. РАППОПОРТА. 


ВУССКАЯ ПИТЕРАТУРА 


ВЪ ОТРЫВКАХЪ ИЗЪ а ЕЯ ИЗСПЬДОВАТЕЛЕЙ и 
КРИТ 


ПОСОЫЕ ДЛЯ СРЕДНЕЙ Ш! ты `САМООБРАЗОВАНИЯ. 


БАЙРОНИЧЕСКИЯ ПОЭМЫ 
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1. Байронъ и байронизмъ Пушкина. 


‚ 

ПЛАНЪ. 

Вступлеве. 

| Источники романтизма. 
Изложен!е. 


1. Сущность байроническаго мровоззрЪН1я: 
а) „мровая скорбь“, 
| 6) „культъ сильной личности“. 
2. Черты поэзи Байрона. 
а) Общ характеръ его поэмъ: 
а) отсутстые цзльности, 
В) автобографичность героевъ. 
6) Особенности его героевъ: 
а) горькая усмЪшка, 
8) тоска и разочарованность, 
1) энтузчазмъ и восторженность, 
д) эгоизмъ, 
=) протестъ противъ условной нравствен- 
ности, 
5) отсутстые положительныхъ идеаловъ. 
3. Байроничесюй пер!одъ въ творчествЪ Пушкина. 
а) Способность Пушкина къ перевоплощеню. 
6) Западное вмян!е въ творчествь Пушкина. 
в) Почему Пушкинъ увлекся поэз!ей Байрона? 
г) СлБды этого вмянЙя въ его творчествЪ. 
Заключен:е. 
Могло-ли быть продолжительнымъ вляне Бай- 
фона на Пушкина? 


о о ода олень 
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2. Источники романтизма.) 


Родословная умственныхъ движенвй почти такъ же темна и 
сбивчива, какъ происхожден!е полумиеическихъ героевъ древняго 
языческаго м!ра. Почти никогда нельзя съ точностью сказать, _ 
гдЪ. и когда они зародились. Ихъ начало большею частью скром-. 
но, они являются на свЪтЪ, какъ дфти неизвЪстныхъ родителей, _ 
и первоначальный ихъ ростъ незамЪтенъ, И романтизмъ, кото _ 
рый мы видимъ такимъ блестящимъ и полнымъ силы въ первую _ 
четверть прошлаго в$ка, не ушелъ отъ этой общей участи. Его 
малоизвЪстные корни лежатъ далеко за предфлами эпохи его 
расцвЪта. Его первоначальный источникъ въ томъ полубезсозна- 
тельномъ чувствЪ отвращеня къ самому себЪ, какое охватило | 
подъ конець ХУШ в. тогдашнее утонченное и дряхлфющее обще- о 
ство. Какъ въ жизненныхъ черезчуръ избалованныхъ людей, ко- 
торымъ все пр!Ълось, потому что они всфмъ злоупотребляли, у. 
ХУШ в. сказалась вдругь жажда уйти отъ самого себя, отъ. 
своей искусственной жизни и обновиться сближенемъ съ приро- 
дой, бЪгствомъ отъ образованности столицъ. Это было нЪ®кото-. 
рымъ образомъ хождене въ народъ, стремлене опроститься 
какъ-то, свидЪтелями котораго мы были недавно у себя. Но. 
тслько ХУШ в. шелъ не въ настояцИй народъ, котораго онъ не 
зналъ или, вЪрнЪе, не хотфлъ знать, а въ иной воображаемый, 
не въ свою близкую, а въ глухую, незнакомую природу, кото 
рую онъ искалъ то среди дикихъ жителей дфвственныхъ лЬ- о 
совъ Америки, то въ полномъ разрыв съ обществомъ и зако-_ 
номъ, въ свободномъ разгулЪ разбойничьихъ шаекъ. Таково бы- 
ло значене горячей филиппики Руссо противъ образованности, 
вообще и такова была причина странной популярности, какую 
вдругь пр!обрЪли во французской литератур первобытные нра- 
вы дикарей. Конечно, и то и другое было не болЪе, какъ забава, 
какъ умственное упражнен!е для избалованнаго вкуса, но была 
въ этомъ и искренняя черта, было сознанйе лживости черезчуръ 
изысканной жизни и строгихъ условныхъ формъ, въ которыя 
облекалась какъ сама эта жизнь, такъ и созданная ею литера-о 
тура. То же сознане, но еще болЪе сильное и боле искреннее, _ 
сказалось въ другомъ параллельномъ явленйи, въ бурномъ поры- 
в, охватившемъ вдругь нЪмецкую литературу и получившемъ 
мЪткое назван!е: Эт ипа Огапд. Шиллеровсюя драмы первой 
эпохи его творчества не что иное, какъ протестъ противъ уз-. 
кихъ, тяжелыхъ рамокъ тогдашней нЪмецкой жизни. Не смотря | 
на то, что вся поэзя Шиллера пропитана культомъ древности, 
спокойной красотою греческаго классицизма, онъ былъ въ то же. 
время первымъ крупнымъ поэтомъ, создавшимъ въ лицЪ Карла. 
Моора типъ истаго романтическаго героя, которому тЪсно среди. 
будничной жизни современнаго общества. Тотъ самый Шиллеръ, 
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который воспфвалъ греческихъ боговъ и блЪфдному идеалу хри- 
станскаго аскетизма противопоставлялъ полную свфта и радости 
жизнь классической Грещи, создалъ идеалъ, ничего общаго не 
имъющй съ пластической красотою греческаго м!росозерцания, 
идеалъ разнузданной удали. Шиллеръ былъ въ самомъ дЬлЪ наи- 
болЪе крупнымъ изъ многочисленныхъ отцовъ романтизма. Во 
всЪхъ его драмахъ звучитъ протестъ противъ всего условнаго, 
будничнаго, мелкаго; это постоянная картина борьбы личности 
противъ общества, сильнаго индивидуальнаго темперамента про- 
тивъ гнета заурядной жизни. Въ этой борьбЪ, въ этомъ противо- 
поставлен!и обществу субъективной личности и заключается вся 
суть романтизма, духъ, которому онъ остался въренъ до конца, 
во всЪ фазисы своего развитя. ВЪренъ остался этому духу и 
самъ Шиллеръ. Борьба своболной личности противъ узкихъ ра- 
мокъ жизни составляетъ основную тему не однихъ его „Разбой- 
никовъ“. Представителями ея являются и Фердинандъ въ „Ко- 
варствЪь и любви“, и Донъ-Карлосъ и Мортимеръ въ «Мари 
Стюартъ», и Поанна д'’Аркъ и Донъ-Цезарь въ „Мессинской невЪ- 
сть“, и Максъ Пикколомини въ „ВалленштейнЪ“. То же увле- 
ченье личною удалью слышится и въ великолфпной картинЪ 
„Валленштейнова лагеря“, хотя здЪсь удаль эта выражается уже 
неё въ лицЪ одного героя, а въ пестрой, безымянной толпЪ. Но 
по мЪрЪ того, какъ зрЪлъ таланть Шиллера, буйный идеалъ 
становился мягче, личная воля претворялась въ служен!е идеЪ 
человЪчности, и въ позднфйшихъ своихъ произведенмяхъ онъ 
уже произноситъ какъ-бы приговоръ надъ своими излюбленными 
героями, либо противопоставляя имъ носителя этой идеи, какъ 
сдЪлалъ онъ въ лицЪ маркиза Позы, либо вынуждая ихъ пре- 
клониться передъ святостью нравственнаго долга. Таково значе- 
не трагическаго раскаянйя, охватившаго [оанну д’Аркъ, когда она 
нарушила свой обЪтъ, такова причина гибели Донъ-Цезаря, ког- 
да онъ сталъ лицомъ къ лицу съ сознаньемъ своей роковой ви- 
ны, таковъ смыслъ гранд1ознаго самопожертвован!я Макса, когда 
ему приходится выбирать между личными привязанностями и 
върностью долгу. Эта идея повторилась еще разъ въ знамени- 
той сценф между Шоанномъ Паррицидой и Вильгельмомъ Теллемъ, 
въ которомъ Шиллеръ выразилъ контрастъ между удовлетворе- 
немъ личной мести и безкорыстнымъ у@йствомъ ради спасеня 
родины. И оть Шиллера идетъ цЪлая династ1я писателей, слЪ- 
довавшихъ его примфру и незамфтно приводящихъ къ самому 
порогу настоящаго романтизма. Главные изъ нихъ Захарасъ 


’Вернеръ, Генрихъ фонъ-Клейсть и поэтъ нащональнаго возро- 


жден!я Герман!и— Теодоръ Кернеръ. 
Наконецъ, въ классической странф личной свободы, въ 
Англ1и, на зарЪ ХХ вЪка и въ самый разгаръ гигантской борь- 


бы, которую за эту свободу Англя вела съ Наполеономъ, субъ- 


ективный идеалъ романтизма нашелъ себЪ наиболЪе полнаго и 
яркаго представителя. Байронъ осуществилъ этотъ идеалъ не въ 
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своихъ поэмахъ только, но и въ своей жизни. Онъ самъ быль о 
олицетворенемъ мятежнаго духа, не терпящаго надъ собою ни- 
какой власти, одинаково не познающаго ни условныхъ законовъ 
общественнаго строя, ни вЪчнаго закона нравственнаго долга. 
Не смотря на то, что онъ былъ гражданиномъ наиболЪе свобод- 
ной страны Европы и даже привилегированнымъ ея граждани- 
номъ, онъ не вынесъ своеобразнаго гнета, которому въ Англи 
добровольно подчиняются всЪ— гнета общественнаго мнЪ-Ня и 
традищонной морали. Онъ стряхнулъ его съ себя и разорвалъ 
съ своими обязанностями, какъ членъ общества и семьянинъ. 
БЪжалъ онъ отъ нихъ. положимъ, не въ отдаленный просторъ 
дикихъ странъ, а только подъ благословенное небо Итати, съ 
тмъ, чтобы вполнЪ отдаться наслажден!ямъ свободной любви и 
прихотямъ избалованнаго нрава, но жажда сильныхь ощущенй 
и владфЪвш имъ неугомонный  духъ вольнаго скитальчества не 
далъ ему успокоиться на счастьи эпикурейца. ВЪрный не на 
словахъ только своей потребности великаго и чоезвычайнаго, 
онъ отдалъ себя безраздъльно, когда представился случай при- 
нести себя въ жертву для великаго дЪла освобожденя Грещи. 
Но, отдавая свою жизнь, онъ все таки служилъ не идеЪ, а толь- 
ко своей неугасимой страсти найти себЪ незаурядную задачу, 
жить и умереть не такъ, какъ обыкновенные люди. Стать про- 
стымъ рядовымъ, даже въ мятежной арм!и, было не его дЪломъ. 
Вотъ почему онъ не могъ сойтись и съ тЬми, которыхъ при- 
шелъ освобождать, и снискалъ себЪ, правда, громк!я восхвале- 
ня, но ужъ, конечно, не любовь боевыхъ товарищей. И этоть 
непобЪдимый духъ непокорства всему, и людямъ, и самому Богу, 
проникаетъ вс его творен!я. Герои его поэз1и, всЪ до единаго, 
мятежные отщепенцы, которымъ мЪста нЪтъ ни на землЪ, ни на 
небЪ, которые стоятъ одинокими въ своемъ горестномъ величи, 
сзывая на бой и ‘общественный порядокъ, и вЪчный порядокъ 
вселенной, дфлая это не во имя какого нибудь опредфленнаго 
положительнаго идеала, а лишь во имя своего безграничнаго, 
непримиримаго своевол!я. БЪгство отъ цивилизованной жизни къ 
идиллической свободЪ первобытныхъ лЪсовъ во французской ли- 
тературъ ХУШ вЪка; борьба сильной натуры противъ мфщанской 
заурядности общества, высшей субъективной правды—съ прав- 
дою условной въ поэзи Шиллера; наконецъ, отрицавйе всякаго 
закона, во имя полной свободы личности, у Байрона, —вотъ три 
источника, изъ которыхъ романтизмъ черпалъ свое вдохновенге. 
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5. Сущность байроническаго м!ровоззр5ния. 1) 


ПЪвцомъ „демоническихъ“ душъ и едва ли не ихъ создате- 


_лемъ былъ Байронъ. Костюмъ, въ который онъ ихъ рядилъ, по- 


` зы, которыя придавалъ имъ, а также и н5которыя декоращи, ко- 
торыми онъ обставлялъ ихъ дъяня — были отчасти взяты изъ 
богатаго литературнаго арсенала вЪковъ прошлыхъ и ближайша- 
го времени. НЪкоторыя демоническя чувства и мысли, которыя 
поэтъ особенно любилъ, имЪли также за собой уже извЪстную 
давность — „но байронизмъ“ въ его цфломъ былъ несомнфнно 
яркимъ оригинальнымъ поэтическимъ отзвукомъ современности. 

Сущность байроническаго м!ровоззрьня опредфляется двумя 
понят1ями: „мровой скорби“.и „культа сильной личности“. Скорб- 
ный взглядъ на весь мропорядокъ и вЪра въ себя, какъ въ авто- 
номную личность, —вотъ тъ два устоя, на которыхъ держится вся 
философ!я, психоломя и этика байронизма. 

Если бы байроническое м!ропониман!е заключалось только 
лишь въ „мМ!ровой скорби“ или лишь въ проповЪфди крайняго 
индивидуализма, то особой новизны въ байронизм бы не 
было. Вся оригинальность и новизна этого умственнаго и пси- 
хическаго склада не въ этихъ основныхъь его элементахъ, а 
въ ихь необычайномъ сочетани. И это ихь необычайное со- 
четане въ поэзи— прямое отражен!е столь же оригинальчаго 
и единственнаго ихъ сочетаня въ жизни цЦБлой исторической 
эпохи. Въ томъ видЪ, въ какомъ это сочетан!е встрЪчается 
съ конца ХУШ вЪка и въ какомъ оно поэтически завершено 
Байрономъ, оно раньше на страницахъ истори не попадалось. 

Байронъ завершилъ кругъ пессимистической мысли своего 
вЪка и сдлалъ послЪдне, крайн!е выводы изъ культа автоном- 
ной сильной личности. 

Никто изъ современныхъ ему поэтовъ не проникся такъ 
глубоко идеей самодержаыя героя, никто такъ послЪфдова- 
тельно не проводилъ принципа индивидуализма. И вмЪстЪ 
съ тЬмъ никто не прочувствовалъь такъ глубоко м!ровой 
скорби, какъ онъ, и, кромЪ него, никто не умЪфлъ придать 
ей такого ослЪпительнаго поэтическаго облика. 

Какъ уже было отмЪчено.самая любопытная и харак- 
терная черта въ развити повышенной и до крайнихъ пре- 
дЬловъ доведенной м!ровой скорби, это вражда сильной лично- 
сти къ ближнему, ея эгоистическое, презрительное, гордое, индиф- 
ферентное отношене къ человЪку, отношене, которое въ концЪь 


’концовъ обратилось на себя и привело къ самопрезрЪн1ю и са- 


моотрицан!1ю героя. Ни въ древности, когда во взглядахъ людей на 
жизнь было также много скорби, ни въ иные моменты христан- 
ской цивилизащи мы не встрчаемся съ такими эпидемическими 
вспышками антигуманнаго и антисощальнаго презрЪн1я къ лю- 


П Изложене 1, 1. 
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дямъ и ненависти къ нимъ, съ такимъ холоднымъ индифферентиз- к 


момъ къ ихъ судьбЪ, каюе мы замфчаемъ въ началЪ ХХ вЪка 
въ поклонникахъ автономной личности, охваченныхъ м!ровой 
скорбью. 

ПроповЪдь крайнихъ выводовъ этой мрачной философ!и до- 
в$рилъ Байронъ своимъ героямъ. 

Герои эти были угрюмые самообожатели, иногда свирЪфпые 
и мстительные, иногда преступники или люди, одержимые туман- 
ной, загадочной страстью къ преступленю. Надъ жизнью, въ дви- 
жен!и которой они почти не участвовали, надъ людьми, которыхъ 
они не любили, порой презирали и ненавидЪли, возвышалась ихъ 
независимая личность, гордая своимъ преимуществомъ, но осу- 
жденная погибнуть отъ своей же собственной силы, такъ какъ эта 
сила, обращенная внутрь, на сердце самого героя, должна была 
давить его. 

Величественны, но печальны эти образы, и если въ нихъ 
не отраженъ весь Байронъ, какъ человЪкъ и мыслитель, то съ 
рЪдкой правдивостью отражена одна сторона его души и его ума, 
—та, которая была самымъ откровеннымъ откликомъ на правду 
его времени. 

Поэтъ родился наканунф французской револющи (1788), 
былъ свидЪтелемъ всей наполеоновской эпопеи и умеръ въ годы, 
когда воскресийе старые авторитеты и традищи торжествовали 
свою побЪфду надъ личностью, такъ недавно мнившей себя и сво- 
бодной, и всесильной. Байрону суждено было восп$ть это зака- 
тившееся самодержаве личности и хоть въ мечтахъ отомстить за ея 
падеше. Изъ всЪфхъ писателей его поколЪн!я онъ былъ единствен- 
нымъ, который въ своей поэзи такъ вызывающе проповфдывалъ 
принципъ индивидуализма, не дЪлая никакихъ уступокъ, не под- 
чиняя личности никакимъ предустановленнымъ законамъ, не со- 
глашаясь ни на какую резиньящю или философское смирене. 


Котляревскй. 


4. Черты поэзи Байрона '). 


Несмотря на передёлки, пъснямъ этимъ?) недостаетъ склей- 
ки, внутренней связи, и скитаня Чайльдъ-Гарольда не составля- 
ютъ собственно поэмы 3). Перо автора набрасываетъ на быстро 
смъняющихся листкахъ бумаги— эскизы природы, бытовыхъ сценъ 
и полученныхъ впечатльнй. ВмЪстЪ съ тЪмЪ, по этимъ листкамъ 


1) Изложене 1. 2. 
2) Первымъ двумъ пЪснямъ „Чайльдъ-Гарольда“. 
3) Изложеше 1, 2, аа. 
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съ одного на другой передвигается послЪфдовательно фигура въ 
черномъ одфяни пилигрима, сопровождаемая оруженосцемъ, въ 
въ роли котораго является Флетчеръ, и пажемъ, то есть слу- 
гой-подросткомъ Рештономъ. Фигура эта—молчаливая; странникъ 
не вдается въ разговоры, онъ только извлекаетъь порою мелан- 
холическ!е звуки изъ своей лютни. НЪФтъ ничего общаго между 
канвой пЪсенъ, похожей на панораму, и этимъ героемъ въ трау- 
рЪ, котораго намъ авторъ хочетъ выдать за лицо вымышленное. 
Это— молодой мотъ, знатнаго рода, съ горькой усмЪшкою на ус- 
тахъ 1), пускающся въ путь--не ко святой землЪ и обЪтован- 
ному граду, а такъ, куда глаза глядятъ, изъ края въ край, го- 
нимый какъ Ахасферъ, не только—скукою 2), которая никогда 
его не оставляетъ, что бы онъ ни видЪфлъ, кого бы ни встрЪтилъ, 
тоскою, которая отравляеть ему радость молодыхъ лЪтъ, той 
ржавчиной жизни, какую создаетъ демонъ мысли (строфы къ Ине- 
съ, въ 1 пЬсни „Ч. Гар.“) Его паломническая одежда авторомъ 
выдумана; это—простое домино, да и маска не пристала плотно 
къ лицу: Чайльдъ Бюренъ (СЬИа Вигат—такъ первоначально 
долженъ былъ называться пилигримъ) напрасно назывался %) 
Чайльдъ-Гарольдомъ, въ немъ всякъ узналъ самого пЪвца; онъ 
слишкомъ знакомъ, да впрочемъ, вотъ онъ уже упомянулъ и о 
сестрЪ, объ умершихъ друзьяхъ и умершей своей возлюбленной 
(Мэри Паркеръ.). ПЪвецъ этотъ, хотя нЪФсколько и пози- 
руетъ, сравнивая себя съ отверженнымъ Каиномъ („какъ Каина 
печать, на немъ клеймо чернЪетъ прэсыщенья“ „Ч. Г.“ 183), 
тъмъ не менфе дЬйствительно страдаетъ тЪмъ, на что жалуется, 
а потому и читателя заставляетъ страдать съ нимъ. И все таки— 
онъ такъ еще молодъ, горечь не успфла еще проникнуть на- 
сквозь его природу, а лишь отмЪтила его пятнышкомъ отчаяня. 
Испытанныя разочарован!я еще не превратили его въ циника, въ 
немъ осталось еще столько энтуз!азма 4), онъ такъ быстро во- 
спламеняется поочередно— идеями боя и славы, свободы, рыцар- 
ства, безсмертной красотой мраморныхъ боговъ древней Эллады, 
его повергаютъ въ восторгъ самыя имена Олимпа и Додоны, Дельфъ, 
Саламина и Мараесна.. 

Впрочемъ такая стремительная восторженность, внезапно 
вырывающаяся изъ тумана меланхоли, являлась въ то время 
(но тогда только) течешемъ, преобладавшимъ въ общей совокуп- 
ности нащональныхъ чувствъ и стремлен!й всего англИйскаго об- 
щества. 

Байронъ, съ конца 1812 года до развода съ женой и отъ- 
Ъзда изъ Англ!и, такъ и сыпалъ поэтическими разсказами, ко- 
торые мы перечислимъ въ хронологическомъ порядкЪ ихъ изда- 
ня: „Гяуръ“ (май 1812 г.), „Абидосская НевЪста» (декабрь 1813 г.), 

1) Изложене 1, 2 6 ца. 

2) Изложене 1, 26 р. 

3) Изложеше 1, 2 а В. 

4) Изложене 1. 2 бу. 
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«Корсаръ» (январь 1814 г.), „Лара“ (ль 1814 г.), „Пари- 
зина“ и „Осада Коринеа“ (январь 1816 г.). Если къ нимъ при- 
бавимъ „Мазепу“, написаннаго въ РавеннЪ, осенью 1818 г. «Ост- 
ровъ“— въ ГенуЪ, въ 1823 году, то будемъ имфть предъ собою 
цфлый рядъ меньшихъ произведенйй поэта, составляющихъ со- 
всЪмъ особый родъ, закругленныхъ и какъ бы эпическихъ, но ус- 
нащенныхъ многочисленными лирическими отступленями. Этотъ 
родъ произведенйй не былъ уже новъ для Ангти: и ранЪе имЪ- 
лись превосходные его образцы: достаточно указать на Вальтеръ- 
Скотта. 

ВсЪ эти малыя поэмы или разсказы являются какъ бы про- 
должешемъ „Чайльда-Гарольда“, но съ дальнЪйшимъ развитемь, 
и высшимъ показателемъ, какъ качествъ, такъ и недостатковъ 
перваго. 

Въ каждомъ разсказЪ есть романическая завязка съ тра- 
гическимъ окончанемъ, и герой съ чертами Чайльдъ-Гарольда, 
но нЪсколько огрубЪвшими, подмалеванными черной краской, съ 
печатью меланхол!и и презрЪн!я ко всему человЪчеству, съ ду- 
шой, на днЪ которой мноШя злодЪъяя оставили мутный осадокъ: 
«Душа, чреватая тяжестью своихъ преступленйй подобно скоршо- 
ну въ огнЪ, который жаломъ ядовитымъ убиваетъь самъ себя“ 
(„Гяуръ“).—„Мудрецъ въ словахъ онъ, но въ дфлахъ безумецъ, 
за то, что добрымъ быть хотЪлъ, онь цфлью сталъ насмъшекъ 
иль презрЪн1я. И самъ, вмЪсто того; чтобы презирать низкую 
толпу, онъ добродЪтель проклялъ, какъ источникъ своихъ стра- 
дани... Сердце его порвало связь съ человЪчествомъ, и цБлью 
избралъ онъ себЪ—за вины нЪсколькихъ людей мстить всЪмЪъ“*.. 
„Холодный, диюЙ и гордый, онъ не искалъ любви и не боялся 
ненависти» („Корсаръ“). Такой же примЪфръ представляетъ Лара, 
владЪтель феодальнаго замка, гордый, но милостивый. Этотъ над- 
менный властитель готовъ предводительствовать крЪпостной чер- 
нью, взбунтовавшейся противъ своихъ господъ, но склоняютъ его 
къ этому не жалость и не честолю@е, а особенныя свойства его 
характера. «Слишкомъ высок духомъ, чтобы подчиняться обык- 
новенному разсчету, онъ могъ иногда жертвовать своимъ инте- 
ресомъ для кого-нибудь другого, но вовсе не изъ чувства состра- 
дан!я или долга, а только по особой извращенности мышленя, 
которое побуждало его совершать то, чего не можетъ сдЬлать 
никто или что доступно лишь немногимъ. Это же самое побу- 
жден!е могло, при нЪкоторыхъ обстоятельствахъ, толкнуть его да- 
же на преступлен:!е... То было изступлене не ума, а сердца» 
(„Н1$ та4пез$ \маз по{ оЁ фе ВБеаа, Ба Веан“). 

Этотъ графъ Лара еще боле неодолимъ душою, чЪмъ 
„Непреклонный Князь“ Кальдерона. Когда уже онъ побЪжденъ, 
смертельно раненъ и окруженъ непраятелями, кто-то изъ нихъ, 
по чувству милосерд1я, подноситъ къ его устамъ крестъ и четки; 
но Лара язвительно засмфялся и умеръ такъ, пренебрегая свя- 
тыней, какъ будто не вфровалъвъ возможность для себя безсмер- 
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тя, обЪъщаннаго лишь тЪмъ, кто твердо вЪруетъ въ Христа („Ла- 
ра“). Этотъ героизмь злой или доброй воли презираетъ 
страдан!е; въ поэз1и этой— постоянной темой служитъ взяте че- 
ловЪка на пытку, мученйе его физическое и нравственное, пре- 
восходящее мЪфру силъ человЪческихъ, леденящее кровь своимъ 
ужасомъ. „Молитвъ не надо мнЪ“—говоритъ Гяуръ монаху—-«не 
вфрю въ ихъ дЬйстве. Отчаяне сильнфе твоихъ молитвъ. Спа- 
сеня я не достоинъ и не жду его; не рая я хочу, а лишь покоя". 


Спасовииф. 


5. Эгоизмъ героевъ Байрона \). 


Я, непоколебимое я, удовлетворяющее самого себя, надъ ко- 
торымъ ничто не имЪетъ власти, ни демоны, ни люди, единствен- 
ный творецъ собственнаго добра и собственнаго зла, нфчто въ 
родЪ страдающаго и падшаго бога. По замЪчаню духовъ въ поэ- 
МВ 2), онъ въ силахъ превозмочь волей невыносимыя страданя. 

Если бы какъ духи былъ онъ созданъ, 
То сталь бы величайшимъ самымъ духомъ. 


Тэне. 


6- Протесть героевъ Байрона противъ усповной 
нравственности 3). 


Характерная черта поэзи Байрона—протестъ противъ ли- 
цемфрной, условной нравственности англискаго и вообще европей- 
скаго общества. 

Этотъ протестъ съ наибольшей силой выразился въ романЪ 
„Донъ-Жуанъ“. ЗдЪсь Байронъ борется съ ангйской чопорностью 
и педантствомъ и съ человЪческою ложью вообще. Онъ какъ-бы 
говоритъ обществу своимъ созданемъ: 

„существуетъь цфлый м!ръ рядомъ съ вашимъ... Ваши пра- 
вила узки и ваше педантство деспотично; человЪческое дерево 
можетъ развиваться иначе, не только въ нашихъ клЪткахъ и подъ 
вашими снЪгами“‘. 

Англйская чопорность была возмущена скандальнымъ выбо- 
ромъ героя. Но ужаснфе всего въ романЪ то, что этотъ герой, 
’Донъ-Жуанъ, вовсе не золъ, не эгоистъ, не гадокъ, какъ его со- 
братья. Онъ не соблазняетъ, онъ только при удобномъ случаЪ от- 
дается своему чувству, потому что у него есть сердце и нервы. 
’Главный-же ядъ книги въ томъ, что рядомъ съ Донъ-Жуаномъ. 


1) Изложеше 12 6 0? 


2) „Манфредъ“. 
3) Изложеше [, 2,/`6 6. 
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вы имЪете донну Джулю, Гаиде, Гюльбею, Дуду и проч. Въ лю- 
бовныхъ похожденяхъ этихъ лицъ съ героемъ явилась красота, 
а развЪ найдется предметъ, котораго-бы красота не обоготворяла:.. 
То, что было грубо, дЪлается благородно подъ ея рукой. Что на 
все это скажутъ ходяцще въ бФлыхъ галстухахъ? Во всякомъ слу- 
чаЪ читать нужно, не смотря на всю досаду.... 


Незеленов®в. 


7. Отсутств!е нравственнаго идеапа у Байрона и его 
героевъ. !) 


Въ БайронЪ очевидна не безнравственность, а отсутстие 

нравственнаго идеала, протесть противъ неправды, безъ сознан!я 
правлы. Байронъ поэтъ отчаянйя и сатанинскаго смЪха, потому 
только, что не имЪфетъ нравственнаго полномоч1я быть поэтомъ 
честнаго смЪха, комикомъ, ибо комизмъ есть правое отношеше 
къ неправдЪ жизни во имя идеала, на прочныхъ основахъ покоя- 
щагося. 
У Байрона не было цфлостнаго взгляда на жизнь и людей, 
и потому онъ лишенъ былъ возможности суда надъ жизню, онь 
не могъ быть поэтомъ эпическимъ или драматическимъ, вообще 
быть чЬмъ либо, кромЪ поэта лирическаго. 

Но во всякомъ случаЪ онъ можетъ быть судимъ только съ 
высшей точки зрЪн1я христ1анскаго суда, но не съ точки зрЬыя 
нравственности того общежит!я, котораго муза его была казнйю ... 


Ап. Григорьеве. 


8. Способность Пушкина къ перевоппощению ') 


Въ европейскихъ литературахъ были громадной величины 
художественные гени—_Шекспиры, Сервантесы, Шиллеры. Но ука- 
жите хоть на одного изъ этихъ великихъ гевшевъ, который бы 
обладалъ такою способностью всем!рной отзывчивости, какъ нашъ 
Пушкинъ. И эту-то способность, главньйшую способность нашей 
нацональности, онъ именно раздЪляетъь съ народомъ нашимъ, и 
тЬмъ, главнЪйше, онъ и народный поэтъ. Самые величайше изъ 
европейскихъ поэтовъ никогда не могли воплотить въ себя съ 
такою силою гей чужого, сосЪдняго, можетъ-быть, съ ними на- 
рода, духъ его, всю затаенную глубину этого духа и всю тоску 
его признан!я, какъ могъ это проявлять Пушкинъ. Напротивъ, об- 
ращаясь къ чужимъ народностямъ, европейск!е поэты чаще всего 
перевоплощали ихъ въ свою же нащональность и понимали по- 


1) Изложеше 1, 2, 6 &, 
1) Изложеше ГЗа 
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своему. Даже у Шекспира его итальянцы, напримфръ, почти сплошь 
ТБ же англичане. Пушкинъ лишь одинъ изъ всЪхъ мровыхъ поэ- 
товъ обладаетъ свойствомъ перевоплощаться вполнф въ чужую 
нащональность. Вотъ сцены изъ ,‚,Фауста“, вотъ ‚Скупой ры- 
царь‘ и баллада ‚Жилъ на свЪтЪ рыцарь бЪдный“. Перечтите 
„Донъ-Жуана“, и если бы не было подписи Пушкина, вы бы ни- 
когда не узнали, что это написалъ не испанецъ. Каке глубоке, 
фантастичесюе образы въ поэмЪ ‚,Пиръ во время чумы!“ Но въ 
этихъ фантастическихъ образахъ слышенъ гевшй Англ!и; эта чу- 
десная пЪсня о чумЪ героя поэмы, эта пфсня Мери со стихами: 


Нашихъ дЪтокъ въ шумной школЪ 
Раздавались голоса, 


это—англйская пЪсня, это— тоска британскаго генйя, его плачъ, 
его страдальческое предчувстве своего грядущаго. Вспомните стран- 
ные стихи („Странникъ“): 

Однажды, странствуя среди долины дикой... 

Это почти буквальное переложене первыхъ трехъ страницъ 
изъ странной мистической книги, написанной въ прозЪ, одного 
древняго ангтискаго релипознаго сектатора,—но развЪ это толь- 
ко переложен!е? Въ грустной и восторженной музыкЪ этихъ сти- 
ховъ чувствуется самая душа сЪвернаго протестантизма, англ!й- 
скаго еребарха, безбрежнаго мистика, съ его тупымъ, мрачнымъ 
и непреоборимымъ стремленемъ и со всЪмъ безудержемъ мисти- 
ческаго мечтан!1я. Читая эти странные стихи, вамъ какъ бы слы- 
шится духъ вЪковъ реформащи, вамъ понятенъ становится этотъ 
воинственный огонь начинавшагося протестантизма, понятна ста- 
новится, наконецъ, самая истор!я, и не мыслью только, а какъ 
будто вы сами тамъ были, прошли мимо вооруженнаго стана сек- 
тантовъ, пъли съ ними ихъ гимны, плакали съ ними въ ихъ ми- 
стическихъ восторгахъ и вЪровали вмЪстЪ въ то, во что они по- 
вЪрили. Кстати: вотъ съ этимъ рели{ознымъ мистицизмомъ ре- 
лигозныя же строфы изъ Корана, или ‚„Подражане Корану“: раз- 
ВЪ туть не мусульманинъ, развЪ это не самый духъ Корана и 
мечъ его, простодушная величавость вЪры и грозная кровавая си- 
ла ея? А вотъ и древый м!ръ, вотъ „Египетсюя ночи“, вотъ эти 
земные боги, сЪви!е надъ народомъ своимъ богами, уже прези- 
зираюцце генй народный и стремлен!я его, уже не вЪряще въ 
него болЪе. НЪтъ, положительно скажу, не было поэта съ такою 
всем!рною отзывчивостью, какъ Пушкинъ, и не въ состояни од- 
ной только отзывчивости тутъ дЪло, а въ изумляющей глубинЪ 
ея, а въ перевоплощен!и своего духа въ духъ чужихъ народовъ, 
перевоплощен!и почти совершенномъ, а потому и чудесномъ, по- 
тому что нигдЪ ни въ какомъ поэтЪ цЪлаго м!ра такого явлен!я 
не повторилось. Это только у Пушкина, и въ этомъ смыслЪ, по- 
вторяю, онъ-—явлен!е невиданное и неслыханное. 


Достоевский. 


Е 


9. Западное втяне въ творчеств5 Пушкина). 


Въ развити таланта Пушкина—большая и сложная смЪсь 
вляН западной поэзи и мысли. Ихъ рядъ открывается тми 
кумирами, которымъ онъ научился поклоняться еще въ кружкЪ 
своего отца, гдЪ эмигранты-роялисты сливались съ офранцужен- 
ными баричами. Ребенкомъ онъ подражалъ Вольтеру въ своихъ 
„поэмахъ“ и списывалъ Мольера въ своихъ дЪтскихъ комедяхъ. 
Потомъ настала очередь легковЪсныхъ французскихъ стихотвор- 
цевъ 18-го въка, пЪвцовъ чувственности и „галантности“, увле- 
кавшихъ всЪ своболныя лицейскя силы въ безконечное перети- 
ране игривыхъ темъ. Даже Вольтеръ въ ту пору казался ему 
лишь главнокомандующимъ этой арми шалуновъ-остроумцевъ, и 
великая освобождающая умы мисс я его какъ будто не сознава- 
лась вовсе. Изъ за раннихъ любимцевъ, однако, понемногу вы- 
двигаются важнфйи!е дЪятели другихъ литературъ, сначала со- 
всЪмъ невЪдомыхъ Пушкину. Дельвигь приносить въ дружесвя 
бесЪды знакомство съ нЬмецкой поэзей. Фантастическе эффек- 
ты Оссана не миновали и лицейской молодежи. Кюхельбекеръ и 
Чаадаевъ указзли Пушкину на современную французскую сло- 
весность. Грессе съ братею, и ихъ запоздалый преемникъ, особый 
любимецъ Пушкина, креолъ Парни, всю свою литературную жизнь 
отдави!й воспЪванйю любви и закончивийй ее скабрезной поэмой 
„Га дчете аез Феих“, уступаютъ мБсто блестящимъ эссеямъ 
г-жи Сталь, романамъ Шатобр!ана, элейямъ Шенье или полити- 
ческимъ пЪснямъ Беранже. Въ разгаръ лицейскаго пер!ода со- 
ставляется, такимъ образомъ, столь разнообразная библотека 
образцовъ, иностранныхъ и русскихъ, что самъ Пушкинъ не 
безъ труда перечисляетъ ихъ и подводитъ итогъ своей начитан- 
ности и увлечешямъ европейскою поэзею въ автоб1ографиче- 
скомъ стихотворенми Городокъ, написанномъ имъ еще по 
пятнадцатому году,—и столь же цБнномъ въ этомъ отношении, 
какъ памятная записка юнаго Байрона, обозрЪвшая еще болЪе 
внушительный запасъ прочитанныхъ имъ въ школьные годы ан- 
глйскихь и иностранныхъ поэтовъ, историковъ, философовъ. 
Нестройное хаотическое состоянйе его творчества, почти не вы- 
ходящаго изъ подражательности, начинаетъ уступать мМЪФсто бо- 
лЪе художественнымъ произведенямъ. Русланъ и Людмила 
стоитъ на грани новаго пер1ода, внося въ поэзю свЪж эле- 
ментъ народной сказочной старины. Намъ понятно сильное впе- 
чатльне, произведенное этой поэмой, понятны и негодующе воп- 
ли, раздавшйеся изъ лагеря литературныхъ старовфровъ. Рус- 
ланъ, (подобно Виландову Оберону или Сиду Гердера), былъ 
дЪйствительно новинкой для русскаго читателя, заинтересовавшей 
его заброшеннымъ м!ромъ народности,—но, по иронйи судьбы, 
эта первая попытка найти русское содержан!е для поэмы была 


1) Изложеше 1, 36. 
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внушена Пушкину не народными сказками, а вольтеровскою „Ри- 
сеШе“ и шутливымъ эпосомъ Ар!оста и его школы, въ такой же 
прихотливой смЪси соединившимъ повфсть о волшебныхъ дДЬя- 
няхь старины съ насмЪшливыми выходками и надъ ними и надъ 
легковЪр!емъ читателя. 


Политическя эпиграммы, призывъ „свободы просвЪщенной“ 
и судъ надъ рабствомъ въ стихотворении „Деревня“, наконецъ, 
„Ода вольность“ (новая вар1ащя на тему радищевскаго стихотво- 
рен!я, близкая къ нему и въ ходЪ мысли и въ отдьльныхъ вы- 
ражен!яхъ, замЪнившая историческую справку о казни Карла 1 
Людовикомъ ХУ! на эшафотЪ), заклинавшая „свободы гордую 
пфвицу“ „открыть поэту благородный слЪдъ возвышеннаго 
галла, кому она сама средь грозныхь бЪдъ внушала гимны 
смЪлые“, т. е. Андре Шенье, являются признаками иного, еще 
болЪе важнаго поворота въ настроенши недавно еще индиффе- 
рентнаго молодого поэта. Политическая поэз1я западной Европы 
уже успЪфла завладЪть имъ,—а возлЪ стояли такя обаятельныя 
личности, соединявиИя высокое развите съ стремлениями обще- 
ственными, какъ вдохновитель Пушкина въ идеяхъ гражданствен- 
ности, Чаадаевъ, воспътый юношей въ цЪфломъ рядЪ стихотворе- 
ый, какъ Тургеневы. 


Ал. Веселовсай. 


10. Причины увпеченя Пушкина Байрономъ!) 


Петербургск!е пр!ятели Пушкина, а потомъ и нЪкоторые 
его б1ографы, приписывали.всЪ странности его вляню Байрона. 
НБтъ сомнЪн!я, что поэзя Байрона имЪла вллян!е на его твор- 
чество; но что касается его поступковъ, то они прямо вытекали 
изъ тревожнаго состоян!я его духа. Онъ чувствовалъ разладъ въ 
своей душЪ, чувствовалъ то ложное положене, въ какое поста- 
вленъ ссылкою, отчасти сознавалъ, что и самъ не былъ правъ, 
не могъ примириться съ той жизнью, въ какой долженъ былъ 
вращаться не по собственной волЪ, и вотъ, какъ бы на зло всЪмЪ, 
онъ хочетъ жить своей особенной жизнью, не обращая вниман!я 
на людсюя требован!я. Онъ и безъ Байрона былъ бы такимъ. 
Онъ даже составляетъ теоретически правила, какъ нужно вести 
себя съ людьми, хотя въ жизни для его натуры эти правила бы- 
ли бы менЪе всего практичны; но ему казалось, что онъ выво- 
дитъ ихъ изъ опытовъ собственной жизни. Правда, въ нихъ не- 
множко отзывается байронизмъ, или, лучше сказать, то, что впо- 
слБдсти такъ типически выразилось въ Лермонтовскомъ Печо- 
ринЪ; но здЪсь главное не намЪфренное подражан!е Байрону или, 
какъ выразился РылЪевъ въ одномъ письмЪ, не корченье Бай- 
рона, а то нЬсколько озлобленное состоян!е духа, которое нахо- 
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дило себЪ родство въ байронизмЪ. Эти правила Пушкинъ нашелъ 
нужнымъ передать своему младшему брату, который тогда только 
вступалъ въ жизнь. «Твое поведен!е должно надолго опредЪлить 
твою репутащю и, можетъ быть, твое счасте“,—писалъ онъ въ 
1822 г. и этими словами какъ бы осудилъ самого себя за то, 
что не такъ относился къ людямъ, какъ нужно бы было по его 
настоящей теор. „Ты будешь имЪть дЪло съ людьми, кото- 
рыхъ еще не знаешь; начинай всегда съ того, что предпола- 
гай въ нихъ всевозможное зло. Ты ошибаешься не на- 
много... Презирай ихъ какъ можно вЪжливЪе; это средство огра- 
дитъ тебя отъ маленькихъ предразсудковъ и маленькихъ стра- 
стей, которые поразятъ тебя при вступлен!и въ свфтъ. Будь 
холоденъ со всЪми. Фамильярность всегда вредитъ: особен- 
но опасайся допускать ее съ твоими начальниками, какъ бы ни 
была велика ихъ предупредительность. Они очень скоро опере- 
дятъ тебя и будуть очень рады унизить тебя въ такое время, 
когда меньше всего этого ожидаешь. ИзбЪгай маленькихъ уго- 
жденвй, не допускай излишней уступчивости, на какую можешь быть 
способенъ: люди не поймутъ ее и охотно примутъ за низость, 
всегда готовые судить о другихъ по самимъ себЪ. Не принимай 
никогда благодЪянй. Благодъявне большей частью бываетъ ко- 
варствомъ. ИзбЪгай протекщи, потому что она подчиняетъ и уни- 
жаетъ... Не забывай никогда умышленной обиды... Если твое со- 
стоянйе или обстоятельства не позволятъ тебЪ блистать, не ста- 
райся скрывать своихъ лишен, а скорЪе давай видъ, что дер- 
жишься противоположной крайности: цинизмъ во всей его 
наготЪ имЪетъ вл!ян!е на легкомыслен ность мн$- 
н1я, тогда какъ маленьюя плутни тщеславыя сдфлаютъ тебя 
смЪшнымъ и презрительнымъ. Никогда не занимай, лучши терпи 
нужду; повЪрь, что она не такъ ужасна, какъ ее себЪ предста- 
вляешь и особенно —не такъ, какъ убЪжден!е въ возможности ви- 
дъть себя безчестнымъ или быть принятымъ за такового. Эти 
правила, которыя тебЪ предлагаю, почерпнуты 
мною изъ собственнаго тяжелаго опыта. Да примешь. 
ты ихъ безъ принужденя. Они могутъ спасти тебя отъ 
дней страдан!я и бЪшенства. Когда-нибудь ты услышишь 
мою испов$дь. Она будетътяжка моему самолюб!ю; 
но это не остановитъ меня, когда дЪло коснется счастя твоей 
ЖИЗНИ. 

Зная прямоту и чистую душу Пушкина, мы не рЪшаемся 
подозрЪвать, что онъ хотфлъ рисоваться передъ братомъ своими 
страдан!ями, но по его послфднимъ строкамъ можемъ догады- 
ваться, какую внутреннюю борьбу выносилъ молодой человЪкъ 
отъ уязвляемой гордости, отъ бЪдности среди роскоши. Отсюда 
дЪлаются понятнфе и тъ выходки и странности, которыми онъ. 
хотЬлъ поставить себя въ исключительное положене съ цБлью | 
прикрыться отъ положен1я унизительнаго, котораго онъ не могъ_ 
выносить. 
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Отдыхать отъ всего этого Пушкинъ иногда удалялся въ 

° степь, бродилъ съ цыганскимъ таборомъ, доходилъ до Дуная, 

искалъ новыхъ впечатлЪнН!йй: историческ!я имена, остатки древно- 

’ сти дЪйствовали на его фантаз!ю, которая и возсоздала тЪ или 

_ друге образы. Умъ его былъ постоянно въ дЪятельности. Такъ, 
въ началЪ своей пофздки на Кавказъ онъ писалъ замфчан!я о 
черноморскихъ и донскихъ казакахъ, которыя, впрочемъ, не со- 
хранились; подъЪзжая къ Керчи, онъ мечталъ оувидфть гробъ 
Митридата, слЪды Понтикапеи; Юевъ воскресилъ въ его фанта- 
зи ВЪщаго Олега, въ Бессараб и онъ искалъ слЪфдовъ столицы 
буджацкихъ хановъ; „онъ не допускалъь и мысли, чтобы могло 
все исчезнуть, говорить Липранди въ своихъ воспоминан1яхъ; 
ему все грезились развалины дворцовъ и фонтановъ; точно такъ 

°же въ Бендерахъ разыскивалъ онъ могилу Мазепы и как!я-либо 
о немъ предан!я, цосадовалъ, что никто тамъ не зналъ даже 
этого имени: 

И тщетно тамъ пришлецъ унылый 

Искалъ бы гетманской могилы, 


написалъ впослфдстыи поэтъ въ эпилогЬ кь ПолтавЪ. Но осо- 
бенно занимало его МЪсто ссылки поэта Овидя Назона. Фанта- 
3з1я его привязалась къ этому имени, которое встрЪчаемъ и въ 
его стихотворен!яхъ и въ письмахъ къ друзьямъ. (Считая себя 
изгнанникомъ, онъ роднился съ нимъ въ общей судьбЪ и вмЪ- 
стЪ съ тЬмъ какъ бы гордился этимъ сходствомъ: 


Ся пустынная страна 
Священна для души поэта, 
Она Державинымъ воспЪта 
И славой русскою полна. 
Еще донынЪ тЪнь Назона 
Дунайскихъ ищетъ береговъ; 
Она летитъ на сладюй зовъ 
Питомцевъ музъ и Аполлона. 
И съ нею часто при лунЪ 
| Брожу вдоль берега крутого... 


Вся работа ума и фантаз!и занимала поэта по временамъ, 

такъ сказать, мимоходомъ; но кромЪ того у него вынашивался и 
постоянный образъ, слагавиййся подъ впечатльншемъ его соб- 
_ственнаго «я», —образъ, въ который входило многое изъ его 
собственной личности. Оттого, можетъ быть, онъ такъ медленно 
°и трудно вырабатывался, отражаясь и въ „Кавказскомъ плнни- 
_КЪ“, и въ „Бахчисарайскомъ фонтанЪ“—въ ханф ГиреЪ, и въ 
°„Цыганахъ“— въ Алеко, и въ «ДемонЪ», и, наконецъ, найдя се- 
_бЪ болье точное отражен!е —въ «Евгени ОнЪфгинЪ“. ЗдЪсь-то и 
_ выказала свое вмяне поэз1я Байрона, но потому, что Пушкинъ 
° началъ съ нею знакомиться въ тотъ моментъ, когда произошла 
_рьзкая и неожиданная перемъна въ его собственной  судьбЪ: 
_ вмЪсто шумной, распущенной, неопредьлившейся жизни— ссылка, 


я 
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вдали отъ всего, что передъ этимъ занимало и наполняло душу, 
а съ тмъ вмЪстЪ чувство одиночества, безпомощности, НЪ 
сомнфн1я, что Пушкинъ при своемъ умЪ долженъ былъ много 
передумать и пережить уже на дорогЪЬ изъ Петербурга въ Ека- 
теринославль. Примириться съ своимъ положенемъ, конечно, ему. 
было невозможно; нельзя было смотрЪть и на себя, какъ на не- 
винную жертву обстоятельствъ; онъ долженъ былъ почувство- 
вать недовольство самимъ собою; люди должны были ему пред- 
ставляться не съ лучшей стороны; были у него каюя-то причи- 
ны говорить и объ измфнЪ друзей; а между тЬмъ полнаго разо- 
чарован!я жизнью не было, хотЪлось жить всфми своими сила- 
ми, свЪтъ еще привлекалъ всЪфми своими приманками, явился ка- 
кой-то разладъ въ собственной душЪ, раздвоен!е человЪка, со- 
стояне томительное, которое трудно было ясно сознать и опре- 
дЪлить. Понятно, какъ ему долженъ былъ пртись по душЪ 
Байронъ со своими исключительными, эгоистическими, гордели- 
выми героями, и какое въ нихъ оправдане онъ долженъ быль 
находить самому себЪ. Хотя по указаню б1ографовь Пушкина 
„Кавказскй плЪнникЪъ“ написанъ въ 1821 г., но у насъ есть по- 
водъ думать, что вчернф онъ былъ набросанъ имъ еще на Кав- 
казЪ, именно въ тотъ моментъ, когда Пушкинъ послЪ же 
тяжелыхъ впечатлЪьый отъ перемЪны своей участи, посл томи 

тельныхъ думъ о ней силился выработать образъ, чтобы выра- 
зить въ немъ состоян!е своего собственнаго духа. Въ своихъ за 
пискахъ о путешестви въ Эрзерумъ Пушкинъ замфчаетъ, что въ 
ЛарсЪ онъ нашелъ измаранный списокъ «Кавказскаго плЪнника“. 
Спрашивается, откуда могъ тамъ взяться этотъ списокъ, если 
онъ не былъ оставленъ поэтомъ въ его первое путешестве въ 
1820 году. „Признаюсь, прибавляетъ онъ, прочелъ его съ боль- 
шимъ удовольствемъ; все это слабо, молодо, неполно, но мно- 
гое угадано и выражено вЪрно“. Къ чему относится это мно- 
гое: къ изображеню ли кавказской природы и жизни, или къ са- 
мому плЪннику? Намъ кажется, скорфе къ послЪднему, такъ 
какъ природу и жизнь черкесовъ не нужно было угадывать, а 
только списывать; между т$мъ какъ для плфнника нужно было 
угадывать самого себя, чтобы изобразить тотъ еще неясный об- 
разъ, который не былъ достаточно выношенъ поэтомъ, такъ какъ 
онъ еще не успЪлъ пережить своихъ новыхъ впечатлЪый и от- 
дълить его отъ себя. Въ другомъ мЪстЪь Пушкинъ замЪчаетъ, что 
поэма отзывается чтенемъ Байрона, ‹отъ котораго онъ съ 
ума сходилъ». Слово «отзывается» ближе и вБрнфе всего опре- 
дЪляеть степень вмян!я Байрона. Это не было сознательное 
подражане, а невольный отзывъ на то, въ чемъ находило себ 
родство тогдашнее состоян!е духа, до котораго поэтъ былъ дове- 
денъ собственною жизнью. Мы знаемъ по преданю, что Пушкин 

впослЪдств!и даже сердился, когда ему говорили, что онъ подра 
жалъ Байрону, и онъ былъ правъ, потому что отзывъ не ест 
подражан!е. Подъ впечатлЬн!емъ отъ произведен Байрона, а 
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нстическая фантазя Пушкина идеализировала личность англй- 
‘аго поэта, сблизивъ ее съ моремъ, въ которомъ онъ видЬлъ 
мражен!е безграничной, гордой свободы (въ стихотвор. «Къ Мо- 
о›—1824 г.): 

ь Твой образъ былъ на немъ означенъ. 

Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ, 

у Какъ ты могучъ, глубокъ и мраченъ, 

| Какъ ты ничЪмъ не одолимъ. 


° Вь этой идеализащи отчасти выразился и самъ Пушкинъ 
ь ТЬ бурные годы своей жизни, когда въ немъ по временамъ 
экъ бы господствовала какая-то сти йная сила, съ которою онъ 
амъ не могъ справиться. Его собственное стремлен!е къ безгра- 
ичной личной свободЪ, чего бы она ни касалась, свободы ли 
иа, чувста, страсти, въ столкновении съ услоями общей жиз- 
и, производила въ душЪ тотъ разладъ, который видится и въ 
Айроновскихъ герояхъ. Отсюда и творческая мысль Пушкина 
астраивается на байроновск!И ладъ. 

— Но заключительный выводъ ея, какъ увидимъ, расходится 
ь Байрономъ, потому что дальнЪйшая жизнь поэта стала да- 
ть ему друмя впечатлЪн!я. „Талантъ неволенъ, говорить Пуш- 
инъ уже въ зрЪлые годы своей жизни, и его подражанйе не есть 
стыдное похищен!е— призракъ умственной скудости, но бпаго- 
дная надежда на свои собственныя силы, надежда открыть 
овые м!ры, стремясь по слЪдамъ ген!я“. 

Стоюнинб. 
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Пушкинъ былъ поэтъ европейскй. Онъ послЪ Росфи при- 
ежитъ ЕвропЪ, и въ ней онъ не стоитъ особнякомъ: онъ по 
зу одинъ изъ той блестящей плеяды европейскихъ поэтовъ, 
орые были выразителями идей и чувствъ историческаго момен- 
называемаго переходомъ въ новфйшее время. Изъ нихъ былъ 
ариий Байронъ; но онъ былъ только одиннадцатилЪтнимъ маль- 
комъ, когда Пушкинъ увидЪлъ свЪфтъ. Пять мЪсяцевъ отдьляютъ 
рожден!я Мицкевича отъ дня рожден!я нашего поэта. Ровес- 
мъ обоихъ былъ и Гейне. .Викторъ Гюго моложе ихъ года на 
Воть сверстники его, но эти сверстники были и братья по 


бытность каждаго; они принадлежатъ несходнымъ нащямъ, ос- 
ваясь каждый поэтомъ нащональнымъ; они воспитались и жили 
и различныхъ условяхъ, —все это правда, но есть между ними 
то общее, что ихъ роднитъ въ глазахъ потомства. Они не 
нтъ, подобно своимъ предшественникамъ, на отвлеченно кос- 
литической почвЪ ложнаго классицизма ХУШ вЪка. Каждый изъ 
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сикамъ минувшаго столЪт!я. Они всЪ явились съ новымъ слове 
и всЪхъ ихъ съ злобнымъ шипьвШемъ встртили старыя лит 
турныя школы, отживш!я свое время, и всЪ общественные сл 
которые видЪфли въ сохраненйи ихъ традищй спасене отъ всяк 
золъ. Зато ихъ всЪхъ привЪтствовало съ восторгомъ, съ энту. 
момъ все молодое, все живое, не скованное условными правил 
школьной мудрости, не изуродованное пошлостью жизни. Они 
наконецъ, явились выразителями новыхъ идей, и было же, з 
читъ, ньчто такое и въ БайронЪ, напр., и въ МицкевичЪ, * 
заставило Пушкина въ извЪстную пору жизни бредить первы 
и что влекло его къ личному общеню со вторымъ. Мрачный ге 
гордаго британскаго поэта, типическаго представителя англо-с: 
сонской расы, привлекалъь Пушкина своимъ развитымъ инди 
дуализмомъ, своимъ стремленемъ къ свободЪ личности отъ ве 
стЪсненй, налагаемыхъ жизнью, и намъ извЪстно, что у Пуш 
на была пора, когда онъ могъ говорить словами автора До 
Жуана: } 

Теперь однимъ желаньемъ я сгораю 

Вести войну хоть на словахъ пока, | 

Бой противъ всЪфхъ, кто нашу мысль стЪсняетъ. 


Картеве. 3 


11. Сп5ды увпеченя Байрономъ въ твор- 
честв5 Пушкина. !) 


Когда, въ первые же мЪсяцы ссылки на югъ, взволнов 


была уже подготовлена. По свидЪтельству Мицкевича, опирав 
гося на признан!е своего друга, Пушкинъ, „прочитавъ байрон 
скаго Корсара, почувствовалъ себя поэтомъ“. Начинается | 
элейи „Погасло дневное свЪфтило“, 1820) многольтьй пе | 
его байронизма, богатый возбужденями къ дЪятельности, раз 
образ1емъ темъ и характеровъ, указавш!й поэту великое пр 


ненными движен!ями современности. Онъ не усвоилъ и не 
усвоить себЪ всего содержан!я байронизма,—ни личный кар 
теръ, ни воспитанйе, ни среда, ни традищши не развили въ в 
тхъ свойствъ, которыя выразились у Байрона въ дЪйствител 
пережитомъ имъ титанизмЪ,— хотя въ первые, наиболЪе бур 
годы своего невольнаго скитальчества онъ былъ, казалось, 
на пути къ такому усвоеню,—все же многимъ былъ онъ обяз 
въ своемъ литературномъ ростъ вмяншю любимаго поэта. ( 


$ 


домъ за „Восточными поэмами“ Байрона впервые ввелъ онЪъ 


1) Изложене Г, Зг. 
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ро поэзю картины природы и быта странъ экзотическихъ, 
вказа, Крыма, дикой степной Бессараб1и, вмЪстф съ своимъ 
образцомъ увлекаясь возможностью сопоставлять цивилизованную 
изломанную и ненормальную жизнь съ привольной жизнью ДЬ- 
тей природы, и свЪтскя цфпи съ свободой, душевнымъ здоровь- 
емъ и нравственной силой первобытныхъ племенъ, грезившейся 
Байрону, вЪрному ученику Руссо. Сложное вляше Беппо, 
Донъ-Жуана и Чайльдъ-Гарольда внушило ему замы- 
сель ОнЪгина; въ Бахчисарайскомъ ФонтанЪ гарем- 
ныя сцены живо напоминаютъ Донъ- Жуана, а характеръ Ги- 
рея— новый оттискъ съ байроновскаго клише Али-паши Янин- 
скаго; Корсаръ и Шильонск!й узникъ отразились въ 
Братьяхъ -Разбойникахъ. РазнороднЪйше оттЪнки бай- 
роновскаго творчества усваивались и широко развивались въ 
поэз1и русскаго послдователя, —демоническая романтика, м!ро- 
вая гарольдовская скорбь, см6лый юморъ „Донъ-Жуана“, лири- 
ческля отступлен!я въ поэмахь, свободно обращенная къ чита- 
телю личная испов$дь. На смЪну лицейскаго восхваленйя сча- 
стливой лЪности и наслажден]я жизнью, воспЪванйя крЪпостныхъ 
актрисъ и царскосельскихъ мфщанокъ подъ вычурными именами 
разныхъ Доридъ и Лилетъ, является горячее изображенйе стра- 
стей и увлечеши, и рядъ изящно написанныхъ женскихъ голо- 
вокъ, подстать къ байроновскимъ героинямъ: эпикурейца, жуира 
и Мадцеига смЪнила страдающая и сумрачная тфнь непризнан- 
наго и разочарованнаго избранника, —сначала очень блфдная въ 
Кавказскомъ ПлфнникЪ, потомъ оживающая въ Алеко, 
надфленная кипучими страстями, презрънемъ къ людскимъ пред- 
разсудкамъ, стремленемъ къ свободной жизни, къ опрощеню, и 
осужденная влачить за собой роковое наслЪде стараго сощаль- 
наго строя. 

Шире прежняго развился въ поэтЪ и живой интересъ 
къ современнымъ народнымъ движевшямъ; его новая поли- 
тическая лирика оставила за собой неопытную еще реторику 
„Оды вольность“, и въ „КинжалЪ“ (написанномъ подъ впечатлЪ- 
вшемъ убийства Коцебу Карломъ Зандомъ, и связывающемъ съ 
нимъ память объ убйствЪ Марата), отразилось охватившее всю 
Европу народное брожен!е; достойное Байрона сочувстве къ уг- 
нетеннымъ прозвучало въ стихотворени „Возстань, о Грещя, 
возстань“, въ горячемъ участи, высказанномъ Пушкинымъ къ 
успЪху греческаго возстан!1я, затЪяннаго въ Молдави Александ- 
ромъ Ипсиланти, въ симпат!и къ неапопитанскимъ инсургентамъ 
(стихотворное письмо къ В. Давыдову, возглашающее здоровье 
тЪхъ (итальянскихъ либераловъ) и той (свободы), —въ различ- 
ныхь планахъ произведенйй на политическмя темы вродЪ драмы 
и поэмы Вадимъ, съ старымъ, еще княжнинскимъ сюжетомъ, 
но съ новыми диеирамбами новгородской вольности. Русская дЪй- 
ствительность была имъ глубже понята теперь, ближе принята 
къ сердцу, чфмъ въ прежн!е годы, когда все оцфнивалось съ 
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точки зрЪн!я хлесткой эпиграммы. Если съ виду довольно ско 
черезъ пять лЪтъ, волна байронизма смфнилась другою, кат 
шеюся плавно и спокойно, и подъ соединеннымъ влянемъ вел 
кихъ западныхъ образцовъ развилось самостоятельное творч 
ство, то сочувстйе Байрону сохранилось навсегда, пережив’ 
примирен!е съ новымъ порядкомъ вещей, побЪду объективност 
нашональное направлеше. Въ стихотворени Андрей Шень 
(1825 г.) Байрону отведено мЪсто на ряду съ Дантомъ, --и само! 
это стихотворене, славящее мученичество непонятаго и оклеве. 
таннаго поэта-гражданина, стоить на оуровнЪф байроновскагс 
взгляда на поэз!ю; въ отказъ Пушкина исполнить совфтъ Вязем.: 
скаго и прославить смерть Байрона въ „Пятой пЪфснЪ Чайльдъ: 
Гарольда“ (онъ видимо сбирался почтить его память обширным 
стихотворен!емъ,—„цЪлую панихиду затЪялъ“, по его выражено 
но цензурныя неудобства остановили его,—„а про себя писати 
скучно“), чувствуется благоговЪн!е передъ Байрономъ и трепетт 
при мысли явиться продолжителемъ его поэмы. Статья о пере 
дьлкЪ Олинымъ „Корсара“, 1827 г., называетъ поэзю Байрона 
«очаровательно-глубокою», удивляется въ «Донъ-ЖуанЪ» «шек: 
спировскому разнообраз!ю», Разборъ «@раюйскихъ элеШй» Теп- 
лякова, повторившихъ мотивы «Чайльдъ-Гарольда», характери: 
зируетъ подобный премъ „стремленемъ пойти по слЪдамъ генйя“ 
Перешедшее въ глубь новаго перюда продолжене ОнЪгина 
сохранило байроничесюмй отпечатокъ если не въ изображен 
главнаго характера, то въ тон и складЪ повЪствованйя, — „шут: 
ливая парод1я“ на маню байронизма оставила неприкосновеннок 
(по выраженю самого поэта) „великую и священную память“ 
«Полтава» задумана была въ параллель съ „Мазепой“ (тогдг 
какъ романическое освЪщен!е характера стараго гетмана напо- 
минаетъ Марино Фальеро), „Нулинъ“—съ „Беппо“. Въ 1830 г 
въ послании „Къ вельможЪ“ лира Байрона, въ противополож: 
ность старымъ литературнымъ знаменитостямъ, все еще назы: 
вается „новой чудной лирой“; въ б1ографической стать объ 
англйскомъ поэтЪ, написанной для Современника, Байронъ сно- 
ва названъ великимъ поэтомъ. Созвуч4е настроен и мыслей 
съ Байрономъ никогда не покидало пушкинской лирики. Обще- 
ственно-политическое содержан!е ея отклонилось отъ юношеской 
солидарности съ поэз1ей протеста, но множество мотивовъ оста- 
лось общимъ съ творчествомъ „властителя думъ“, сходилисе 
они и въ глубокой скорби своихъ элемй (,Безумныхъ лЪтъ угас- 
шее веселье“ сродно съ однимъ изъ лучшихъь мЪстъ [У гл. 
„Чайльдъ-Гарольда“), и въ поэз!и природы. Съ другой стороны 
ростъ „Донъ-Жуана“, съ которымъ Пушкинъ знакомился послф- 
довательно, глава за главой, наполнялъ его удивленемъ передъ 
небывалой силой м!ровой сатиры. 


Ал. Веселовский. 
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12. Разпище въ м!росозерцани Байрона и Пушкина. !) 


Веселостью проникнуты и сказки, подслушанныя поэтомъ у 
старой няни Арины, и письма къ женЪ, и эпиграммы, и посла- 
выя къ друзьямъ и Евген!й ОнЪгинЪъ. НЪкоторые критики счита- 
ли величайший изъ русскихъ романовъ подражанемъ байронову 
Донъ-Жуану. Несмотря на внЪшнее сходство формы, я не знаю 
произведенй болЪе отличныхъ другъ отъ друга по духу. Веселая 
мудрость Пушкина не имЪетъ ничего общаго съ Ъдкою ирон1ею 
Байрона. Веселость Пушкина—лучезарная, играющая, какъ пЪна 
волнъ, изъ которыхъ вышла Афродита. Въ сравнени съ нимъ, 
всЪ друме поэты кажутся тяжкими и мрачными—онъ одинъ, свЪт- 
лый и легюй, почти не касаясь земли, скользитъ по ней, какъ 
эллинскй богъ... 

Онъ вЪчно тотъ-же, вЪчно новый, 
Онъ звуки льетъ——они кипятъ, 
Они текутъ, они горятъ, 

Какъ поцЪлуй молодые, 

ВсЪъ въ ны, въ пламени любви. 
Какъ зашипЪвшаго аи 

Струя и брызги золотые 


Пушкинъ не закрываетъ глазъ на уродство и пошлость обык- 
 ‘новенной жизни. Описавъ смерть Ленскаго, поэтъ задумывается 
надъ участью безвременно погибшаго романтика, котораго, 


Быть можетъ, на ступеняхъ свЪта 
Ждала высокая ступень. 
Его страдальческая тЪнь, 
Быть можетъ, унесла съ собою 
Святую тайну, и для насъ 
Погибъ животворящ!й гласъ, 
И за могильною чертою 
Къ ней не домчится гимнъ временъ, 
Благословене племенъ. 
Но Пушкинъ никогда не кончаетъ лиризмомъ; тотчасъ-же 
показываетъ онъ другую сторону жизни. 


А можетъ быть и то: поэта 
Обыкновенный ждалъ удЪлЪ. 
Прошли-бы юношества лЪта, 

Въ немъ пылъ души-бы охладЪлъ. 
Во многомъ онъ-бы измЪнился, 
Разстался-бъ съ музами, женился, 
Въ деревнЪ, счастливъ и рогатъ, 
Носилъ-бы стеганный халатъ. 
Узналъ-бы жизнь на самомъ ДЬлЛЬ, 
Подагру-бъ въ сорокъ лЪтъ имЪлъ, 
Пилъ, Ълъ, скучалъ, толстЪлъ, хирЪЛЪ, 


| 1) Заключеше [. 
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И наконецъ въ своей постели 
Скончался-бъ посреди дЪтей, 
Плаксивыхъ бабъ и лекарей 


Этотъ ужасъ обыкновенной жизни руссюй поэтъ преодолЪ- 
ваетъ не брезгливымъ, холоднымъ презрЪън!емъ, подобно Гёте, не 
желчной ироней, подобно Байрону,—а все тою-же свЪтлою муд- 
ростью, вдохновенемъ безъ восторга, непобфдимымъ веселемъ: 


Такъ, полдень мой насталъ, и нужно 
МнЪ въ томъ сознаться, вижу я. 
Но, такъ и быть, простимся дружно, 
О, юность легкая моя! 

Благодарю за наслажденья, 

За грусть, за милыя мученья, 

За шумъ, за бури, за пиры, 

За всЪ, за всЪ твои дары 
Благодарю тебя. Тобою 

Среди тревогъ и въ тишинЪ 

Я насладился... и вполнЪ, — 
Довольно! Съ ясною душою 
Пускаюсь нынЪ въ новый путь 

Отъ жизни прошлой отдохнуть. 


Вотъ какъ выражается то же настроенйе въ переводЪ на 
будничную прозу: ‚Опять хандришь—пишетъ онъ Плетневу изъ. 
Царскаго Села въ 1831 году.—Эй, смотри: хандра хуже холеры, 
одна убиваетъ только тЪло, другая убиваетъ душу. Дельвигъ умеръ, _ 
Молчановъ умеръ; погоди, умретъ и Жуковсюй, умремъ и мы. Но 
жизнь все еще богата; мы встрфтимъ еще новыхъ знакомцевъ, 
новые созрЪютъ намъ друзья, дочь у тебя будетъ рости, выростетъ 
невЪстой. Мы будемъ старые хрычи, жены наши старыя хрычов- 
ки, а дЪтки будутъ славные, молодые, веселые ребята; мальчики. 
будутъ повЪфсничать, а дЪвчонки сентиментальничать, а намъ-то 
и любо. Вздоръ, душа моя... Были-бы мы живы, будемъ когда-ни-. 
будь и веселы“. 

Мережковскй. 


5 префвьй” ве — 
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15. „Кавказский ппфнникъ.“ 


ПЛАНЪ. 
Вступлен1е. 
Первыя поэмы Пушкина и отношене къ нимъ 
автора. 
Изложен!е. 


1. Содержан!е «Кавказскаго плЪнника». 
2. Характеристика дьиствующихъ лицъ. 
а) ПлЪнникъ: 
&) двойственность изображен, 
В) черты байронизма. 
6) Черкешенка: 
«) сила чувства, 
В) поэтичность, 
1) дикость. 


3. Кавказъ. 
Заключен!е. 
Общий характеръ поэмы. 


4. Отношене Пушкина къ своимъ первымъ произведе- 
НЯМЪ. 1) 


Первыя по времени (1817—1822) еще очень несовершен- 
ныя произведеня Пушкина въ эпическомъ родЪ, ›Русланъ и Люд- 
мила», «Кавказский ПлЪфнникъ“, «Братья-Разбойники» и «Бахчи- 
сарайск!й фонтанъ», нынЪ уже потерявшия непосредственный ху- 
дожественный интересъ и сохраняющ!я только историческое зна- 
чене, обращаютъ на себя невольное вниман!е психолога, какъ 
первые показатели или симптомы ген1альности Пушкина, какъ 
продукты его юнаго, еще незрЪлаго, но уже вдохновеннаго твор- 
чества. НынЪ, перечитывая эти вещи, мы не можемъ порою удер- 
жаться отъ снисходительной улыбки; въ цЬломъ онЪ предста- 
вляются намъ чЪфмъ-то очень далекимъ, отжившимъ, любопытны- 


1) Вступлеше ХИ. 
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ми памятниками младенчества нашей литературы !). Но при 
всемъ томъ, эти поэмы далеко не производятъ впечатлЪня того, 
что можно назвать «сочинительствомъ». Перечитывая ихъ, мы 
ясно чувствуемъ, что это —плоды вдохновен1я, что это въ своемъ 
родЪ творчество; но только это молодое вдохновене и творчество 
уже не удовлетворяютъ потребностямъь нашей мысли.—Но вотъ 
что любопытно и важно для пониман!я генмя Пушкина: почти 
все, что теперь мы чувствуемъ при чтен!и первыхъ поэмъ Пуш- 
кина, —онъ самъ чувствовалъ и сознавалъ очень скоро послЪ ихъ 
создан!я. Можно даже сказать, что Пушкинъ едва успЪвалъ до- 
писать послЪдн!е стихи этихъ поэмъ, какъ у него уже возника. 
ло смутное недовольство ими, —эти вдохновен!я, это творчест- 
во быстро превращались для него въ нЪчто исчерпанное, въ 
оБегуипаепег З{апарипк(. Въ 1821 г., только что окончивъ „Кав- 
казскаго ПлЪнника», онъ пишетъ Дельвигу: «Что до меня, моя 
радость, скажу тебЪ, что кончилъ новую поэму! «Кавказсюй 
ПлЪнникъ», которую надфюсь скоро тебЪ прислать. Ты ею не 
совсЪмъ будешь доволенъ, и будешь правъ»›. СлЪду- 
ющ!я за этимъ строки заключаютъ въ себЪ важное для насъ по- 
казане: „Еще скажу тебЪ, что у меня въ головЪ бродятъ еще 
поэмы, но что теперь ничего не пишу-я перевариваю во- 
споминан!я и надЪюсь набрать вскорЪ новыя.»... 
Вотъ именно, не только „Бахчисарайсюй фонтанъ“, лучшая изъ 
этихъ вещей, и „Кавказский ПлЪнникъ», но даже „Русланъ и 
Людмила» были плодомъ не холоднаго сочинительства, а имен- 
но результатомъ полученныхъ и „переваренныхъ“, т. е. перера- 
ботанныхъ вБЪ безсознательной сферЪ впечатлЪнй, воспоминанй 
и мыслей. Ихъ незначительность и слабость зависЪли отъ того, 
что сама-то безсознательная сфера у юнаго поэта была тогда еще 
не богата содержан!емъ, фактическимъ и идейнымъ. Но ея ростъ 
ея обогащен!е шло впередъ гигантскими шагами. «Кавказсюй 
ПлЪнникъ» уже значительно выше «Руслана и Людмилы», „Бах- 
чисарайсюй фонтанъ“ является уже вещью, въ которой вотъ- 
вотъ готова расцвъсть настоящая—вЪчная—поэз1я. Относи- 
тельно „Кавказскато Плнника“ любопытенъ отзывъ Пушкина въ 
письмЪ 1821 г. къ Горчакову: „ЗамЪчаня твои, радость моя, 
очень справедливы и слишкомъ снисходительны. ЗачЪфмъ не уто- 
пился мой Плфнникъ вслфдь за черкешенкой? Какъ человЪкъ, 
онъ поступилъ очень благоразумно, но въ героЪ поэмы не бла- 
горазум!е требуется. Характеръ Пл$нника неудаченъ. Это дока- 
зываетъ, что я не гожусь въ герои романтическаго стихотворе- 
ня. Я въ немъ хотЪфлъ изобразить это равнодуше къ жизни и 
КЪ ея наслажденямъ, эту преждевременную старость души, ко- 
торыя сдЪлались отличительными чертами молодежи 19-го вЪка... 
Черкесы, ихъ обычаи и нравы занимаютъ большую и лучшую 


1) Напомнимъ, что знаменитый прологь къ „Руслану и ЛюдмилВ“ („У 
лукоморья дубъ зеленый“...), одинъ изъ перловъ пушкинской поэз!и, въ счетъ 
не идетъ: онъ написанъ въ 1828 г. . 
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часть моей повЪсти, но все это ни съ чьмъ не связано и есть 
истинный ро!$ 4’оеицуге. Вообще я своей поэмой недоволенъ и 
почитаю ее гораздо ниже „Руслана», хоть стихи въ ней зрфлЪе“ 
Съ мыслью, что „Кавк, ПлЪнникъ“ ниже „Руслана“, согласиться, 
конечно, нельзя, но это замЪчан!е любопытно, какъ явный плодъ 
иллюзи, возникшей въ силу, того, что къ „Кав. ПлЪннику“ Пуш- 
кинъ предъявлялъ гораздо больше требованйй, чфмъ къ „Русла- 
ну“, и въ то же время чувствовалъ, что этимъ требованйямъ 
„ИлЪнникъ» удовлетворяетъ въ гораздо меньшей мЪрЪ сравни- 
тельно съ тЪмъ, какъ «Русланъ» могь отвЪчать извЪстнымъ 
требован1ямъ, как!я къ нему предъявлялись. Свою задачу „Ру- 
сланъ“ р-шалъ лучше, чфмъ „ПлБнникъ»—свою; но зато по- 
слЪдняя была и выше, и содержательнфе первой.—-Все это ясно 
указываетъ на необыкновенно-быстрый ростъ ума и даровавя 
Пушкина. 

„Бахчисарайск!й фонтанъ», не взирая на его общеизвЪст- 
ные недостатки, долженъ быть признанъ произведенемъ въ сво- 
емъ родЪ значительнымъ преимущественно со стороны психоло- 
ги женской души, образами Заремы и Мари, а извЪстное за- 
ключительное мЪсто являетъь намъ того Пушкина, который при- 
надлежитъ не только истор1и, но и намъ, который всегда съ нами; 


„Поклонникъ музъ, поклонникъ мира, 
Забывъ и славу, и любовь, 

О, скоро васъ увижу вновь, 

Брега веселые Салгира! 

Прийду на склонъ приморскихъ торе, 
Воспоминанйй тайныхъ полный, 

И вновь таврическ!я волны 
Обрадуютъ мой жадный взоръ. 
Волшебный край, очей отрада! 

Все живо тамъ; холмы, лЪса, 
Янтарь и яхонтъ винограда, 

Долинъ пр!ютная краса, 

И струй, и тополей прохлада-— 

Все чувство путника манитъ 

Когда въ часъ утра безмятежный, 
Въ горахъ, дорогою прибрежной, 
Привычный конь его бЪжитъ, 

И зеленфющая влага 

Предъ нимъ и блещетъ, и шумитъ 
Вокругъ утесовъ Аю-дага»... 

Этотъ циклъ поэмъ завершается „Цыганами», написанными 
въ 1824 г., лучшимъ, какъ съ внутренней, такъ и съ внЪшней 
стороны произведенемъ  полуромантическихъ, полубайрониче- 
скихъ концепщй Пушкина. 


Овсянико-Куликовскй 


М. ОЕ 


15. Содержане «Кавказскаго ппфнника».!) 


Происшестве въ разсматриваемомъ нами сочинени самое 
простое; но вмЪстЪ самое поэтическое. Одинъ руссюй взятъ въ 
плЪнъ черкесами. СдЪлавшись рабомъ ихъ, закованный въ желЪ- 
зо, онъ осужденъ смотрЪфть за стадами. Сострадане рождаетъ 
любовь къ нему въ молодой черкешенкЪ. Она своимъ ньжнымъ 
участмемъ силится облегчить тяжелое бремя его рабства. Пл$н- 
никъ, преслЪдуемый первою несчастною любовью, которую узналъ 
онъ еще въ своемъ отечествЪ, равнодушно принимаетъ ласки 
сострадательной своей утЪшительницы. Все его внимане устрем- 
лено на любопытный образъ жизни дикихъ своихъ властителей. 
(ЗдЬсь оканчивается первая часть повЪсти). Подруга плЪнника, 
увлекаемая своею страстью и мучимая его холодною задумчивостью 
силится пробудить въ немъ любовь всЪфми ласками чистосердеч- 
ной своей привязанности. Тронутый ея положешемъ, онъ откры- 
ваетъ свою тайну, что сердце эго отдано другой. Взаимная го- 
ресть ихъ разпучаетъ на нЪсколько времени. Между тЪмъ вне- 
запная тревога уводитъ въ одинь день всЪхъ черкесовъ изъ се- 
лен!я къ хищническому ихъ набЪгу. Оставленный плЪфнникъ ви- 
дитъ передъ собою ньжную свою черкешенку. Она побфждаеть 
свою пламенную любовь, распиливаетъ оковы плЪфнника и откры- 
ваетъ ему путь въ отечество. Русск, переплывъ Кубань, обра- 
щается съ берега, чтобы еще разъ взглянуть на великодушную 
свою избавительницу, но исчезаюций кругъ плеснувшихся водъ 
сказываетъ ему, что ея уже нЪтъ на свЪтЪ. Симъ оканчивается 
повЪсть. Изъ этого содержан!я видно, что происшестве въ «Кав- 
казскомъ пльнникЪ“ можно бы сдЪфлать и разнообразнфе и даже 
полне. По обыкновенному понятю о подробныхъ происшеств!- 
яхъ, надобно сказать, что ходъ страсти, которая бываетъ изо- 
брЪтательна и неутомима, слишкомъ здЪсь коротокъ. Еще болЪе 
остается неполнымъ разсказъ о плЪнникЪ. Его участь нЪсколько 
загадочна. 


Плетнев®. 


16. Двойственность въ изображени Ппфнника.?) 


Въ изображени ПлЪнника у Пушкина какая-то двойствен- 
ность и противорЪч4е. Кто же онъ, герой? Если въ его душЪ 
хладъ печальный, если онъ погубилъ свое увядшее сердце стра- 
стями и живетъ теперь безъ упованья, безъ желан!й; если въ 
мечтахъ любви нашелъ онъ безумный сонъ, то какъ же онъ 
могъ любить ту первую, ту невфдомую и далекую, которая не 


1) Изложене ХИ. 1. 
2) Изложеше ХШ, 2а4. 
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любила его и ради которой онъ самъ разбилъ дЪЬтское сердце 
черкешенки. ГдЪЬ же холодъ, презрьв!е и преждевременная ста- 
рость души, когда онъ не забылъ, когда чувство его осталось 
такъ неизмфнно, такъ пламенно и памятливо? Ради постоянства 
своей любви къ одной, онъ не отвЪтилъ любовью другой. Чер- 
кешенка погибла не отъ того, что онъ былъ разочарованъ и 
безстрастенъ, а отъ того, что онъ страстно любилъ другую. ОнЪ- 
гинъ же отвергь Татьяну не потому, чфобы онъ любилъ другую, 
—онъ никогда не любилъ. ТатьянЪ не къ кому было ревновать. 
ВЬдь одно ДЪЛо живая мука несчастной, нераздЪленной любви, и 
другое дьло совсЪмъ безлюбовное, пустое сердце. Итакъ, что же, 
онъ живъ или мертвъ, Кавказсюй плЪнникъ? На это мы должны 
отвЪтить такъ: Пушкинъ задумалъ его мертвымъ, но онъ вы- 
шелъ у него живымъ. 


Айхенвальд®. 


Влян!е Байрона на Пушкина было сильно; но нельзя не при- 
знать, что это было не подчинен!е английскому поэту, увлекаясь 
Байрономъ и даже подражая ему, Пушкинъ въ то же время, по 
справедливому замфчаню Апол. Григорьева, боролся съ байро- 
низмомъ. 


Борьба эта выразилась прежде всего сомнъШемъ нашего 
поэта въ полной искрености разочарованя ПлЪнника. Байронъ 
не сомн$вался въ разочарованности своихъ героевъ. Пушкину 
представляется, въ противоположность Байрону, что человЪче- 
ская душа не такъ скоро умираетъ для жизни: 


Не вдругъ увянетъ наша младость, 
Не вдругъ восторги бросятъ насъ, 
И неожиданную радость 

Еще обнимемъ мы не разъ. 


Безсознательно вЪрный правдЪ, поэтъ изображаетъ проти- 
ворЪч1я въ словахъ и дЬйствяхь своего героя: Пльнникъ гово- 
ритъ ЧеркешенкЪ о своемъ охлажден!и къ жизни, о своей невоз- 
можности чувствовать и любить, и въ то же время горячо отвЪ- 
чаетъ на ея лобзан!я, т. е., значитъ, его разочарован!е—напускное 
и онъ имъ рисуется. —Но справедлизость требуетъ замЪтить, что 
Пушкинъ возстаетъ противъ байронизма еще только инстинктив- 
но. — сомнЪня его въ своемъ героЪ нерЪшительны и робки; такъ, 
онъ не осуждаеть ПлЪнника за его отношеня къ полюбившей 
его дъвушкЪ, а, напротивъ, сочувствуетъ ему, даже сожалЪетъ, 
что ему 


Тяжко мертвыми устами 
Живымъ лобзаньямъ отвЪчать, 
И очи, полныя слезами, 
Улыбкой хладною встрЪчать. 
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Поэтъ не видитъ эгоизма въ словахъ ПлЪнника: 


Когда такъ медленно, такъ н-жно 
Ты пьешь лобзан!я мои, 

И для тебя часы пюбви 
Проходятъ быстро, безмятежно... 
Я вижу образъ вЪчно милый, 

Его зову, къ нему стремлюсь, 
Молчу, не вижу, не внимаю, 

Тебъ въ забвеньи предаюсь— 

И тайный призракъ обнимаю. 


Но съ другой стороны, какъ человЪкъ руссюй, какъ юно- 
ша, полный жизни и вЪры въ жизнь, какъ чутюйЙ художникъ, 
Пушкинъ, противорЪча себЪ, заставляетъь въ конц поэмы своего 
героя, освобожденнаго Черкешенкой, ожить духомъ отъ напускно- 
го разочарован!я и воскликнуть задушевныя слова: 

Я твой на вЪкъ, я твой до гроба; 

Ужасный край оставимъ оба, 

БЪги со мной!. ... 

Къ ЧеркешенкЪ простеръ онъ руки, 

Воскресшимъ сердцемъ къ ней летЪлъ 
(повЪтствуетъ поэтъ) 

И долий поцфлуй разлуки 

Союзъ любви запечатлЪлъ. 
Интересно въ двухъ послфднихъ стихахъ наивное противорЪче 
СЛОВЪ „разлука“ и „союзъ любви“: Пушкинъ все-таки помнить, 
что его герой долженъ быть подобенъ Гарольду, твердому, холод- 
ному, непреклонному Гарольду, неспособному поддаться очарова- 
ню новаго чувства и новой жизни. Пушкинъ самъ не знаетъ— 
въритъ онъ или не вфритъ, что въ душф ПлЪфнника живетъ съ 
прежнею силой старое чувство, горьюЙ слфдъ несчастной любви 


Незеленовэ®. 


17. Черты байронизма въ характер ПпБнника. 1) 


Первыми въ ряду?) являются „Черная шаль“ и перенаря- 
женный „Корсаръ“ со своею Гюльнарою въ образЪ «Кавказскаго 
ПлЪнника» и его черкешенки. Хотя «Черная шаль» заимствована, 
по преданю, Пушкинымъ отъ трактирной пЪвицы молдаванки 
Мар!улы въ Кишинев, пЪвшей въ 1820 году эту балладу, но въ 
ней множество отголосковъ Байрона, подражанй его кровавымъ 
восточнымъ повЪфстямъ: она напоминаетъ манеру Байрона во 


1) Изложеше ХШ, 2 а В. 
2) Байроническихъ произведен!й Пушкина. 
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всЪхъ своихъ подробностяхъ убйства невфрной любовницы и ея 
сообщника, утоплен!я убитыхъ въ волнахъ Дуная и душевныхъ 
терзанйй убийцы мстителя; «Съ тЪхъ поръ не цфлую прелестныхъ 
очей, —Съ тЪхъ поръ я не знаю веселыхъ ночей, —Гляжу какъ 
безумный на черную шаль, —И хладную душу терзаетъ печаль». 
—-Что касается „Пл$нника“, то самъ Пушкинъ относился впо- 
слЪдстви безпощадно къ этому произведеню, которое, однако, 
онъ любилъ, самъ не зная почему; «въ немъ были, —пишетъ 
онъ, стихи моего сердца». ПлЪнникъ зеленъ, все это слабо, 
молодо, не полно» (Путешестве въ Арзерумъ). „Богатая обста- 
новка изъ горъ и горцевъ есть собственно «Бог$ 4‘оецуге», гео- 
графическая статья, отрывокъ изъ путешествя». — Но самъ 
«ПлЪнникъ»? да и онъ только бЪлое, недомалеванное пятно. Надъ 
нимъ потфшались потомъ самъ авторъ съ Раевскимъ. Характеръ 
его— предметъ, съ которымъ Пушкинъ „насилу сладилъ“ или, 
лучше сказать, совсфмъ не сладилъ. Мы на слово должны в%- 
рить, что это прожженный человЪкЪъ, который... «бурной жизнью 
погубиль— Надежду, радость и желанье»... заключивъ въ увяд- 
шемъ сердцЪ лучшихъ дней воспоминанье, отступникъ свЪта и 
Т. Д.; ЧТО ОНЪ ‹невольникъ чести безпощадной», — «На поедин- 
кахъ твердый, хладный— ВстрЪчая гибельный свинецъ», и т. д. 
Мы даже не знаемъ, были ли у него сильныя движен]я сердца, 
коль скоро онъ ихъ хранилъ въ молчаньи глубокомъ, такъ что 
— „И на челЪ его высокомъ—Не измЪнялось ничего“. Непонятно 
почему же и какъ могли дивиться черкесы „безпечной смЪлости“ 
плЪнника, когда онъ не проявилъ ни разу во всей поэмЪ ни 
смфлости, ни великодуния. Г. Стоюнинъ замЪтилъ, что плфнникъ 
становится неинтереснымъ и даже противнымъ, что есть въ немъ 
черты, оскорбляющ!я нравственное чувство, напримЪръ: «Я вижу 
образъ вЪчно милый, —Его зову, кь нему стремлюсь, —ТебЪ въ 
забвеньф предаюсь—И тайный призракъ обнимаю». Хотя образъ 
черкешенки испорченъ вложенною въ него романтическою санти- 
ментальностью, но въ авторЪ уже виденъ мастеръ, будуш жи- 
вописецъ Татьяны. Черкешенка— настоящ!й герой поэмы. „Конеч- 
но, поэму приличнфе было бы назвать „Черкешенкой“, (я объ 
этомъ не подумалъ), а не плЪнникъ—размазня и плакса, со- 
всЪмъ не изображающИЙ того, что хотЪлъ представить Пушкинъ: 
‹преждевременную старость души, отличительную черту молодежи 
ХХ вЪка». Указывая на странность стиховъ: „Свобода, онъ од- 
ной тебя — Одной искалъ въ подлунномъ м!рЪ“,—г. Стоюнинъ 
не безъ основанйя спрашиваетъ: зачфмъ съ такимъ идеаломъ 
свободы летфть въ далей край, чтобы порабощать свободкый 
народъ?“— Много лЪтъ спустя, посл вторичной поЪфздки на Кав- 
казъ и изучен!я его не съ однфхъ высотъ предгорья, не съ од- 
ной вершины Бешту, Пушкинъ осуществилъ свою идею о дикой 
свободЪ некультурныхъ племенъ въ ея противоположности съ 
цивилизащею (1829—1833) въ дивномъ эпическомъ отрывкф изъ 
неоконченной, къ несчастью, поэмы «Галубъ», по истинВ достой- 
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ной того, чтобы быть поставленною на ряду, если не съ лучшими 
страницами Ил!ады, то, по крайней мЪрЪ, съ таковыми же ис- 
панскаго Романсеро. 


Спасовичз. 


18. Сипа чувства Черкешенки '). 


Въ изображен!и Черкешенки особенно высказалась вся не- 
зрЬлость, вся юность таланта Пушкина въ то время. Самое поло- 
жене, въ которое поставилъ поэтъ два главныя лица своей поэмы, 
Черкешенку и плЪфнника,—это положене, наиболфе плЪнившее 
публику, отзывается мелодрамою и, можетъ быть, по тому 
самому такъ сильно оувклекло самого молодого поэта. Но 
— такова сила истиннаго таланта! -- при всей театральности 
положен!я, на которомъ завязанъ узелъ поэмы, при всей его без- 
цвЪтности, въ отношен!и къ дЪйствительности—въ рЪчахъ Чер- 
кешенки и плЪнника столько элегической истины чувства, столько 
сердечности, столько страсти и страдан!я, что ничЪмъ нельзя 
оградиться отъ ихъ обаятельнаго увлечен!я, при самомъ ясномъ 
сознан!и въ то же время, что на всемъ этомъ лежитъ печать 
какой-то дЪтскости. Съ особенной силою дЪйствуеть на душу 
читателя сцена освобожденя плЪнника Черкешенкою и эти 
стихи— 

Пилу дрожащей взявъ рукой, 
Къ его ногамъ она склонилась: 
Визжитъ желЪзо подъ пилой, 
Слеза невольная скатилась— 
И цБпь распалась и гремитъ... 

Чувство свободы борется въ этой сценф съ грустью по 
судьбЪ Черкешенки: вы понимаете, что исполненный этого чув-. 
ства свободы плфнникъ не могъ не предложить своей освободи- 
тельницф того, въ чемъ прежде такъ основательно и благородно 
отказывалъ ей; но понимаете также, что это только порывъ, и 
что Черкешенка, наученная страданемъ, не могла увлечься этимъ 
порывомъ. И не смотря на всю грусть вашу о погибшей краса- 
вицЪ, мученическая смерть которой нарисована такъ поэтически, 
вы чувствуете, что грудь ваша дышетъ свободнфе по мЪрЪ того, 
какъ плЪннику въ туманЪ, начинаютъ сверкать руссюе штыки, и 
до его слуха доходятъ оклики сторожевыхъ казаковъ... 


Бьълинскй. 
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Лицо черкешенки совершенно поэтическое. Въ ней есть 
какая-то неопредЪленность и очаровательность. Явлене ея, ко- 
нецъ ея— все представляется тайною. Мы знаемъ о ней только 
одно, что она любила—и довольны. И подлинно: жребй добро- 
дЪтели, страдан!я, радости женщины, обязанности ея не могутъ 
ли заключаться всЪ въ этомъ чувствЪ? По моему, женщина, ко- 
торая любила, совершила на землЪ свое предназначен!е и жила 
въ полномъ значен]и этого слова. СпЪшу пояснить строгимъ тол- 
кованемъ, что слово „любить“ пр1емлется здЪсь въ чистомъ, нрав- 
ственномъ и строгомъ значен!и своемъ. 

Вяземский. 


19. Дикость Черкешенки.!) 


Надобно замфтить, съ какимъ искусствомъ воспользовался 
Пушкинъ пламеннымъ и частю неистовымъ характеромъ дикихъ 
горцевъ, который долженъ виденъ быть и въ самой невинной 
черкешенкЪ! Она, при одной мысли о невольномъ замужествЪ, 
рЪшительно произноситъ: „найду кинжалъ иль ядъ". ПослЪ столь 
столь н-жнаго изъявлен!я въ любви своей она слышитъ отъ него 
ужасный себЪ приговоръ: плЪнникъ уже не властенъ надъ сво- 
имъ сердцемъ. Какой быстрый и сильный долженъ послЪфдовать 
переходъ въ ея душЪ отъ надежды къ отчаяню! 

Стихотворецъ ничего не опустилъ, чтобы довершить изо- 
бражен!е этого простодушнаго и нфжнаго характера. Приведенное 
нами мЪсто можно назвать образцомъ искусства, какъ привле- 
кать участе читателей къ дЬйствующимъ въ поэмЪ лицамъ. 


Плетневе. 


20. КавказскЙ ппфнникъ въ изображени Пушкина.?) 


«МЪстныя описан!я въ «К. Пл.» рьшительно можно назвать 
совершенствомъ поэз!и. ПовЪствован!е можетъ лучше обдумать 
стихотворецъ и съ меньшими дарован!ями Пушкина; но его опи- 
саня Кавказскаго края навсегда останутся первыми, единствен- 
ными. На нихъ остался удивительный отпечатокъ видимой исти- 
ны, понятной, такъ сказать, осязаемости мЪстъ, людей, ихъ 
жизни и ихъ занятй, чфмъ мы не слишкомъ богаты въ нашей 
поэз1и. Мы часто видимъ усил!е людей, которые описываютъ, не 
въ состоянйи будучи сами дать себф отчета въ МЪстности, пото- 
му что они знакомы съ нею по одному воображеню. Описан!я 
въ „К. Пл.“ превосходны не только по совершенству стиховъ, но 


1) Изложеше ХШ 26 р. 
2) Изложеше ХШ 2 бу. 
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по тому особенно, что подобныхъ имъ нельзя составить, не ви- 
давъ собственными глазами картины природы. Сверхъ того, сколько 
смфлости въ начертан!и оныхъ, сколько искусства въ отдЪлкЪ! 
Краски и тТЪни, т. е. слова и разстановка ихъ, перем$няются, 
смотря по различ1ю предметовъ. Стихотворецъ то отваженъ, то 
гибокъ, подобно разнообразной природЪ этого дикаго аз1атскаго 
края. Чтсбы читателямъ понятнфе сдЪфлать наши наблюденя, мы 
приводимъ здЪсь нЪкоторыя мЪфстныя описанйя“. 

Выписавъ картину съ вершины горы и описане бури въ 
горахъ, Плетневъ прибавляетъ: „Пусть любопытные сравнятъ эту 
грозную и вмЪстЪ плЪнительную картину, въ которой каждый стихъ 
блеститъ новою, приличною ему краскою, съ описашемъ окрест- 
ностей Бонниваровой темницы, которое сдфлалъ Байронъ въ 
своемъ „Шильонскомъ УзникЪ“, тогда легче можно будетъ су- 
дить, какъ счастливо, въ одинакихъ обстоятельствахъ, побЪж- 
даеть нашъ поэтъ ангйскаго. Байронова картина, поставленная 
подлЪ этой, покажется легкимъ, слабымъ очертанемъ, кинутымъ 
съ самаго общаго взгляда. 

Мы пропускаемъ въ „К. Пл.“ другое описане, гдЪ изобра- 
жено вЪрною и быстрою кистю искусство черкесовъ, съ какимъ 
они производятъ опыты отважныхъ своихъ набЪговъ. Даръ по- 
эз1и и сила воображен!я могли бы еще навести стихотворца къ 
составлен!ю хотя подобной картины, если бы онъ и не былъ самъ 
въ тфхъ мЪстахъ. Но не можемъ не привести описанйя любимой 
между черкесами воинской хитрости, которой никакъ не поймать 
воображенемъ, если бы стихотворецъьъ самъ не былъ въ краю, 
имъ описываемомъ“. 

Выписавъ сцену засады черкеса и поимки пл$нника, Плет- 
невъ продолжаетъ: „Загадочное начало описан!я, подобно тай- 
ному предпр!ят1ю черкеса, манитъ читателя къ развязкЪ и под- 
держиваетъ до конца всю занимательность, которая соединена съ 
любопытствомъ. Но развязка, какъ внезапная смерть казака, мгно- 
венна. ВсЪ с‹и мЪстныя частности, схваченныя съ природы, 
придаютъ поэз1и неизъяснимую и прочную красоту. Вели- 
чайш!е стихотворцы, особенно древн!е, преимущественно держа- 
лись этого правила, и потому ихъ картины ничего не имфютъ 
однообразнаго и утомительнаго. Мы могли бы привести еще мно- 
жество примфровъ“... 


Поливановз по Плетневу. 


21. Общ характеръ поэмы „,Кавказсюй ппфнникъ“. ") 


Первая по времени романтическая поэма Пушкина, это-— 
«Кавказск1й ПлЪнникъ» (1821 г.), одно изъ наиболЪе 
слабыхъ (несмотря на превосходныя частности) произведенй Пуш- 
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й кина, которымъ онъ самъ остался недоволенъ. Въ письмЪ къ 
р твигу (23 марта 1821 г. изъ Кишинева) поэтъ говоритъ: 
„..скажу тебЪ, что кончилъ новую поэму Кавказсюй ПлЪнникъ... 
Ты ею не совсьмъ будешь доволенъ, и будешь правъ“... Н$- 
сколько позже (въ концЪ того же 1821 г.) въ письмЪ къ В. П. 
Горчакову онъ пишетъ по поводу критическихъ замфчанй по- 
слЬдняго о поэмЪ: „ЗамЪфчан!я твои, моя радость, очень справед- 

°ливы и слишкомъ снисходительны. Зачфмъ не утопился ПлЪн- 
никъ вслЪфдъ за черкешенкой? Какъ человЪкъ, онъ поступилъ 
очень благоразумно, но въ героф поэмы не благоразуме тре- 
буется. Характерь ПлЪнника неудаченъ. Это доказываетъ, что я 
не гожусь въ герои романтическаго стихотворен1я. Я въ немъ 
хотЪлъ изобразить это равнодуше къ жизни и къ ея наслажде- 
нямъ, эту преждевременную старость души, которыя сдЪлались 
отличительными чертами молодежи Х[ПГХ вЪ$ка. Конечно, поэму 
приличнфе было бы назвать „Черкешенкой“—я объ этомъ не 
подумалъ. Черкесы,—ихъ обычаи и нравы занимаютъ большую 
и лучшую часть моей повЪсти, но все это ни съ чЪмЪ не связано и 
есть истинный Богз 4‘оецуге. Вообще, я своей поэмой очень не- 
доволенъ и почитаю ее гораздо ниже Руслана, хоть стихи въ 
ней зрЪлЪе“. Къ этой критик великаго поэта почти не- 
чего прибавлять. Намъ нужно только уяснить себЪ, въ чемъ 
именно состоитьъ романтизмъ поэмы и въ чемъ именно ея 
слабость. 

Ея романтизмъ, это—тотъ «байроничесяй» и специфически- 
руссюй романтизмъ, который тогда былъ моднымъне только въ 
литературЪ, но и въ жизни: разочарованность и равнодуше къ 
жизни, презрьн!е къ людямъ, «преждевременная старость», со- 
вмЪъщающаяся, однако, съ порывистымъ стремленемъ куда то 
вдаль, съ погоней за „призракомъ свободы“ и за сильными 
ощущенями. Молодымъ людямъ великосвЪтскаго круга въ 10-хъ 
и 20-хъ годахъ это настроенйе, навЪянное литературными образ- 
цами, а также возникавшее съ психологическою необходимостью 
на почвЪ пресыщен!я и праздности, было хорошо знакомо. Имъ 
рисовались и щеголяли, усматривая въ немъ признакъ „высшей 
натуры“, неспособной примириться съ пошлостью жизни, съ 
условностями нравовъ и приличй. Молодымъ людямъ хотфлось 
вырваться на волю, —ихъ тянуло отъ культуры къ природЪ, отъ 
цивилизованной и благоустроенной жизни къ дикимъ нравамъ 
какихъ-нибудь горцевъ, цыганъ, бандитовъ и т. д. Таковъ и 
пушкинсяй ПлЪнникЪъ: ‹отступникъ свЪта, другъь природы», онъ 
стремился на Кавказъ «съ веселымъ призракомъ свободы». Такъ 
оно и было въ дЬйствительности: романтически и байронически 
настроенные юноши всего чаще стремились именно на Кавказъ. 
’Этотъ край съ его гранд1озной природой и воинственными гор- 
цами какъ нельзя лучше гармонировалъ съ романтическимъ на- 
строенемъ и такъ и просился въ романтическую поэму. Нравы 
’горцевъ въ „Кавказскомъ ПлЪфнникЪ“ изображены „романтически“, 
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и это должно было очень нравиться романтически настроенно 
читателю того времени.,. Разочарованный герой, очень „инте 

ный“ читательницамъ своею вЪфрностью прежней, хотя и несч 
стной любви, подъ конецъ однако не выдержалъ искуса и спло 
ховалъ: ему слфдовало утопиться вслЪдъ за благородной черке 
шенкой, а онъ прозаически убЪжалъ. Его „характеръ“ невыдер 
жанъ... Ему слЪдовало окончить такъ же невЪроятно, какъ не- 
вфроятна беззавътная любовь черкешенки, какъ невфроя 
краснорЪчивыя рЪфчи обоихъ, да и вся истор!я. Тотъ же сюжете 
могъ бы быть разработанъ съ гораздо большимъ успхомъ сред- 
ствами реалистическаго искусства. Главный и существенный не- 
достатокъ поэмы состоитъ въ томъ, что она написана въ роман- 
тически-приподнятомъ тонЪф, въ силу чего и вышла фальшь, ко- 
торую почувствовалъ самъ Пушкинъ. Гевйй по преимуществу реа- 
листичесюмй, онъ дЪйствительно не годился ни въ герои, ни въ 
авторы романтической поэмы. И если онъ заставиль Плфнник 
бЪжать, не смущаясь самоуб]йствомъ черкешенки, то этой прав- 
дивой чертой онъ обязанъ своему реалистическому чутью.!) 


Развит!е Пушкина шло впередъ необыкновенно быстро: ху- 
дожникъ-реалистъ созрЪвалъ въ немъ въ самый разгаръ его бай- 
ронизма и романтическихъ увлечений. Въ силу этого онъ „испор- 
ТИЛЪ» романтизмъ „Кавказскаго Плфнника“ и не могъ написать 
поэмы и драмы „Вадимъ“, отрывки которыхъ (1822 г.) приходит- 
ся признать самыми романтическими изъ всфхъ его вещей въ 
этомъ родЪ. Неестественности и фальши тона и далога въ этихъ 
отрывкахъ Пушкинъ, очевидно, вынести не могъ и поэтому бро- 
силъ начатое дЪло, совершенно несвойственное его таланту. 


Овсянико-Куликовсюий. 


1) ВпослЬдстьи въ „Критическихъ замЪткахъ‘‘ Пушкинъ писалъ: „Кав- 
казскюй ПлЪнникъ-—первый неудачный опытъ характера, съ которымъ я наси- 
лу сладилъ... Николай и Александръ Раевск!е и я, мы вдоволь надъ нимъ по 
эмзялись“. 


22. „Цыганы“ 


ПЛАНЪ. 
Вступлен1е. 
Кавказсый плЪнникъ и Алеко. 
Изложен!е. 


1. Два элемента въ „Цыганахъ“. 
а) Субъективный-романтический. 
6) Объективный-реальный. 
2. Содержане „Цыганъ“. 
3. Характеристика дЪйствующихъ лицъ. 
а) Алеко. 
а) Черты байронизма: 
а) индивидуализмъ, перешедший въ 
деспотизмъ, 
8”) стремлеше къ свободь, 
7’) протестъ противъ мфщанства, 
0’) сила страстей, 
&’) Алеко-портретъ автора, 
©’) Алеко, какъ развЪнчан!е байро- 
ронизма 
8) Черты русской дЪйствительности: 
а) Алеко-типъ историческаго рус- 
скаго скитальца, 
8’) черты русскаго дворянства въ 
Алеко. 
6) Старый цыганъ. 
в) Земфира. 
4. Жизнь цыганъ. 
Заключен!е. 
„Цыганы“-—прощан!е съ байронизмомъ. 


ВАО ы 


25. Кавказсюй ппЪнникъ и Апеко.!) 


Изъ смутнаго образа ПлЪнника выяснился у Пушкина дру- 
гой образъ—Алеко въ Цыганахъ. Плфнникъ увлекался только. 
отвлеченной идеей свободы, онъ любилъ только говорить о ней, 
для него свобода была лишь веселый призракъ или, вЪрнЪе, вы- 
ражаясь словами другого поэта, «плЬнной мысли раздраженье“; 
въ своихъ мечтахъ „онъ обнималъ гордый идолъ свободы“ и от- 
носился къ людямъ эгоистически. Считая себя жертвою страстей, 
онъ показалъ, что самъ не былъ готовъ для свободы. ЧеловЪкъ 
безъ упоенья, безъ желанй, окаменфвш!й для н-жныхъ чувствъ, 
какъ онъ самъ о себЪ выражается, не можетъ правильно пони 
мать свободу, тЪмъ болЪе ею пользоваться. Ему нужны были 
только сильныя впечатлъня, и онъ обнажилъ саблю противъ. 
свободнаго народа, но тутъ нфтъ ничего общаго съ его кумиромъ 
свободы. Въ „Цыганахъ“ Алеко— лицо болЪе опредЪленное, нося- 
щее въ себЪ идею, но тЪмъ не мене лицо все же двойственное _ 
отъ душевнаго разлада, которымъ томилсяи самъ поэтъ. _ 


Стоюнин5 


24. Два эпемента въ «Цыганахъ»?) 


При изучен!и этой поэмы слфдуетъ, для выяснешя ея худо- 
жественныхъ недостатковъ и достоинствъ, обратить внимаше на 
два проявляющиеся въней элемента: субъективный и объектив-о 
ный или—романтическй и реальный. : 

Влянемъ романтизма можно объяснить: а) исключитель- 
ность сюжета (основного событ!я); 6) односторонность въ обри-_ 
совкЪ всфхъ характеровъ; в) идеализащю цыганскаго быта; г) 
неясность и противорЪч1я въ обрисовкЪ характера главнаго лица.. 

Черты художественнаго реализма выражаются: а) въ живомъ о 
источникЪ творчества (эпилогъ, б1ографичесвя данныя); 6) въ. 
нЪкоторыхъ подробностяхъ описан!я табора; в) въ обрисов 
нЪкоторыхъ чертъ добродушнаго старика и цыганки и н$%кото- 
рыхъ моментовъ душевнаго состоян!я Алеко. } 

| 


Балталонё. 


1) Вступлеше ХХИ 
2) Изложеше ХХИ, 1. 


ры 
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25. Содержане „Цыганъ“. 1). 


На грунтЪф картины изображается таборъ южныхъ Цыгановъ 
со всею причудностью ихъ отличительныхъ красокъ, поэтическою 
дикостью ихъ обычаевъ и промысловъ и независимостью нравовъ. 
Замфчательно, что с1е племя, коего происхожденйе и существова- 
не историческое представляютъ задачу не совсЪмъ еще разрЪшен- 
ную, не смотря на изысканя и вЪроятныя гипотезы ученыхъ, 
вездЪ сохраняетъ неизгладимые оттЪнки какого-то первоначаль- 
наго бытя своего и что си оттЬнки не сливаются, по крайней 
мЪрЪъ, во многихъ чертахъ, съ нравами туземцевъ, между коими 
они искони ведутся. Въ самыхъ городахъ являютъ они признаки 
кочевой жизни: временемъь и законнымъ образомъ укорененные 
въ гражданскихъ обществахъ, они какъ будто все на переход и 
готовы на утоо сложить палатки свои для переселеня. ТЪЬмъ еще 
своеобразнфе должно быть житье ихъ въ степяхь и на волЪф. 
Племя съ такою оригинальною физ1ономею принадлежитъ Поэ- 
зи, и Пушкинъ въ удачномъ завоеван!и присвоилъ его и поко- 
рилъ ея владычеству. Два лица выдаются впередъ изъ сей толпы 
странной и живописной: Земфира, молодая Цыганка и старый 
отецъ ея. Среди сихъ дЬтей природы независимой и дикой явля- 
ется третье лицо: гражданинъ общества и добровольный изгнан- 
никъ его, недовольный питомецъ образованности, или худо по- 
нявшй ее, или неудовлетворенный въ упован1яхъ и требован!яхъ 
на ея могущество, однимъ словомъ, лицо, прототипъ поколЪня 
нашего, не лицо условное и непремфнное въ новЪфйшей Поэзии, 
какъ лица перваго любовника, плута, слуги или субретки въ ста- 
рой Французской комеди, но лицо, перенесенное изъ общества 
въ новъйшую Поэзю, а не изъ Поэзши наведенное на общество, 
какъ мноме полагаютъ. Любовь къ ЗемфирЪ, своевольная пре- 
лесть, которую находитъ онъ въ независимомъ житьЪ-бытьЪ ихъ 
сообщества, тягость отъ повинностей образованнаго общежитйя, 
пресыщен!е отъ опостылЪвшихъ ему удовольствйй свЪтскихъ удер- 
живаютъ его при табор и водворяютъ въ новую жизнь. Но 
укрывиййся отъ общества не укрылся отъ самого себя; съ измЪне- 
немъ рода жизни не измЪнился онъ нравственно и перенесъ въ 
новую стихшю страсти свои и страдан!я, за ними слЪдуюцщия. Раз- 
дъляя съ новыми товарищами ихъзанят!я и досуги, не могъ онъ 
раздълить съ ними ихъ образъ мыслей: недов$рчивость и само- 
любе возмутили спокойстве души, на минуту прояснившейся 
и освобожденной отъ прежнихъ впечатлЪн!; ревность и обману- 
тое самолюбе ввергли его въ преступлене. Онъ убиваетъ сопер- 
ника своего и любовницу. Отець Земфиры, общество, усыновив- 
шее пришельца, удаляются отъ него и, не удовлетворяя мести, 
предаютъ его собственнымъ мученямъ и воли ПровидЪнйя. 

(Ис журнала: „Московскй телеграфе“ за 1827 год5). 


1) Изложене ХХИ. 2. 
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26. Индивидуапизмъ Апеко. '). 


Алеко не зналъ, и старикъ-цыганъ поучалъ его, что нельзя 
остановить луну въ небесахъ и нельзя сердцу юной дБвы, ему- 
этой вЪчной подвижности, сказать: люби одно, не измФнись. Лу- 
НЪ и сердцу нЪтъ указа и нЪтъ устали. Консервативная, центро- 
стремительная сила Алеко встрЪтила центробЪжную силу Зем- 
фиры. Алеко остановился, привыкъ, — Земфира же продолжала 
быть черноокой цыганкой, непривыкающей, продолжала свой при- 
хотливый и безпечный бЪгъ по жизни. „МнЪ скучно, сердце воли 
проситъ“,—такъ сказала она своему отцу ито же словами пЪсни 
„Старый мужъ, грозный мужъ“ откровенно сказала она своему 
любовнику. Она осталась честной въ самой невЪрности,—измЪ- 
нившаяся, но не измЪнница. 

Такъ поступая, Земфира продолжала традищю своей приро- 
ды, своего племени, своей матери. Игра на чужомъ и родномъ 
довела Мар!улу, мать Земфиры, до того, что, когда смЪшались 
два табора, свой и чужой, она ушла съ чужими: 


Они ушли на третью ночь 
И, брося маленькую дочь, 
Ушла за ними Мар!ула. 


Къ ней простеръ свои любящя руки ея супругъ, но онъ не 
нашелъ ея на супружескомъ лож: „пропалъ и слЪдъ“—отъ нея, 
безслЪдной; Мар!ула и Земфира больше цыгане, чЬмъ старый цы- 
ганъ, слишкомъ помнящй и привязчивый. Нравственно бросила 
и Земфира своего мужа и дитя, и когда простеръ къ ней ревни- 
выя руки Алеко, онъ не нашелъ своей подруги. Но въ немъ 
измЪной Земфиры былъ оскорбленъ не только ревнующй любов- 
никъ, но и собственникъ. Его осЪфдлость, его нравственная не- 
подвижность и отсутстые внутренней свободы сказались именно 
въ томъ, что онъ называетъ измфнницу неблагодарной; онъ отъ 
женщины требуетъ благодарности. У него н$Ътъ великодушия. 
Онъ говоритъ старику, что не откажется отъ своихъ правъ. Онъ 
думаетъ, будто есть права на сердце, на чувства, на души. Онъ 
крЪпостникъ, онъвладЪлецъ душъ; онъ, вфрно, пришелъ изъ 
крЪпостной Росси. Въ самой мстительности его есть нфчто пра- 
вовое, юридическое: это не только стийный порывъ необуздан- 
наго духа. 


И вотъ онъ совершилъь свою месть, лжецыганъ, и жестоко 
отллатилъ за гостепр!имство прютившимъ его кочевникамъ. Кру- 
гомъ было тихо и темно, когда онъ, не найдя Земфиры, съ бурей 
въ душ, покинулъ свое одинокое, осиротЪвшее ложе. ЗловЪ щий 
слЪдъ по росЪ приводитъ его, нетерпЪливаго, за дальне курганы. 
На краю дороги бЪлБетъ могила—страшный символъ, предсказа- 
не новыхъ, уже близкихъ смертей, которыя несетъ въ своей 


1) Изложеше ХХИ. За а а’. 


Маз ® абы 
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рукЪ ужасный Алеко. У чужой могилы, которая сейчасъ станетъ 
ихъ собственной, сошлись любовники — Земфира и молодой цы- 
ганъ, и видны ихъ близкя тфни, и слышенъ Алеко ихъ шепотъ 
„надъ обезславленной могилой“. Около смерти устроили они свою 
любовь. Могила готовитъ имъ свое возмезде. И мститель оскор- 
бленной смерти, воздаятель обезславленной могилы, въ зловЪфЪщемъ 
сарказмЪ говоритъ имъ Алеко: 


Не спЬшите оба— 
Вамъ хорошо и здЪсь, у гроба, 


у гроба чужого, у гроба своего. Земфира думаетъ не о себЪ, 
Земфира молитъ молодого цыгана бЪжать; но его останавливаетъ 
Алеко и вонзаетъ въ него ножъ: 

Куда, красавецъ молодой? 

Лежи! 
Ложе любви превратилъ онъ въ ложе смерти, и на него сейчасъ 
же повергъ и Земфиру; уб]йствомъ повфнчалъ онъ своего сопер- 
ника со своей любовницей. Но прежде чЪмъ убилъ онъ ее своимъ 
ножемъ, она убила его своимъ презрьн!емъ, она бросила ему въ 
лицо: 

Твои угрозы проклинаю, 

Твое убийство презираю, 
и когда онъ сказалъ надъ нею: «умри жъ и ты|!›, она отвЪтила 
ему: ‹умру любя», —т. е. гаснущими устами произнесла тЪ самыя 
слова, которыми кончалась ея ПЪсня о старомъ мужь, о гроз- 
номъ мужЪ. Въ жизни и въ смерти осталась она вфрной пЪснф. 


Встревоженная толпа цыганъ, робкя дЪти степей, сыны сми- 
ренной вольности, не природы Кавказа, а природы тихой, окру- 
жили Алеко, и жены подходили скорбной чередой и въ очи мерт- 
выхъ цфловали. Старикъ-отець (онъ ужъ очень старъ, и ему 
приходится на вешнемъ солнцЪ грЪть остывающую кровь), тотъ 
самый отецъ, который безъ Земфиры не начиналъ когда-то сво- 
его убогаго стынувшаго ужина,—онъ сидитъ теперь одинъ „въ нЪ- 
момъ бездЪйств!и печали“ и глядитъ на убитую дочь. Но не живъ 
и убйца. Онъ съ камня гробового свалился на траву, молча, безъ 
словъ и безъ жизни въ потрясенной душЪ. Не хотятъ цыгане 
жить съ убйцей, да и кто согласится жить съ нимъ, да и съ 
кЪмъ согласится теперь жить онъ? 


Къ смертоуб]йству и смерти неминуемо пришелъ тотъ, кто 
хотЪлъ воли для одного себя. Исключительный размахъ индиви- 
дуализма превратился въ свою противоположность и перешелъ въ 
деспотизмъ. Еще разъ не возникла гармон!я между природой и 
культурой. 


Айхенвальд$. 
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27. Стремпеше Апеко къ ‹свободь.!) 


Тотъ же призракъ свободы, который разссорилъ Кавказска- 
го плЪнника съ обществомъ и привлекъ его на диюй Кавказъ, 
разсориль и Алеко съ тЬмъ же обществомъ и привлекъ въ та- 
боръ дикихъ цыганъ. Мы знаемъ, что жизнь этого табора при- 
влекала и самого поэта тЪми же чертами, какими плЪнился Але- 
ко: тамъ 

Все такъ живо, непокойно, 

Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ н$гЪ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ пЪснь рабовъ, однообразной... 


Мертвенность жизни празднаго общества—вотъ что дЪйстви- 
тельно томило душу нашего поэта, и это-то томлене онъ 
перенесъ на Алеко, неудачно сблизивъ его съ байроновскими ге- 
роями и заставивъ его «презрЪть оковы просвЪщенья». 

Алеко на первыхъ порахъ удовлетворился той свободой, 
какую нашелъ въ «бродящей бЪдности» цыганскаго табора. Но 
тутъ-то мы видимъ, что свобода прельщала такихъ бродячихъ 
людей, добровольныхъ изгнанниковъ, только въ отвлеченной 
идеф, навъянной разными ученями и не прочувствованной въ сер- 
дечной глубинЪ, не выясненной жизнью. Это было также „плЪн- 
ной мысли раздраженье“. Отсюда въ примфнени къ жизни эта 
свобода оказывалась не больше какъ птичья свобода—жизнь 
безъ заботы и труда, не требующая хлопотъ о долговфчномъ 
гнфздЪ, жизнь посреди пЪсенъ: 

Подобно птичкЪ беззаботной 

И онъ, изгнанникъ перелетный, 
ГнЪзда надежнаго не зналъ 

И ни кь чему не привыкалъ. 
Ему вездЪ была дорога; 

ВездЪ была ночлега сЪнь. 
Проснувшись по утру, свой день 
Онъ отдавалъ на волю Бога, 

И жизни не могла тревога 
Смутить его сердечну л$нь. 


Стоюнин$. 


28. Апеко-протесть противъ м5щанства. ') 


Рядъ романтическихъ произведенй Пушкина завершается 
лучшимъ изъ нихъ—поэмою «Цыганы», которая принадлежитъ 
къ числу безсмертныхъ созданйй нашей поэзи. Любопытно отм$- 


1) Изложеше ХХИ. 3 а а В’. 
2) Изложене ХХИа а у’. 


тить, что работа надъ этой романтическою поэмой совпала съ 
работою надъ реалистическимъ романомъ «Евгеншемъ ОнЪфгинымъ» 
(.Цыганы“ были начаты въ декабрЪ 1823 г., послЪ того какъ 
уже были написаны двЪ первыя главы „ОнЪгина“). Въ это время 
Пушкинъ уже выходилъ изъ своего романтическаго фазиса и 
вступалъ въ фазисъ реальнаго творчества. Это отразилось на 
характер поэмы. «Цыганы» — романтическая и байроническая 
поэма, написанная поэтомъ-реалистомъ. Цыганы замфнивше чер- 
кесовъ и разбойниковъ, идеализированы не самимъ поэтомъ, а 
его героемъ Алеко, который отнюдь не идеализированъ. Заклю- 
чительная строфа есть въ сущности отрицан!е романтической 
идеализащи «Дикой жизни», «первобытной простоты» и т. п. ми- 
ражей, столь излюбленныхъ романтиками: 


Но счастья нЪтъ и между вами, 
Природы бЪдные сыны! 

И подъ издранными шатрами 
Живуть мучительные сны; 

И въ ваши сЪни кочевыя 

Въ пустыняхь не спаслись отъ бЪдъ, 
И всюду страсти роковыя, 

Какъ отъ судебъ защиты нЪтъ. 

Романтическое тяготЪне къ „дикой природЪ“, „дикой жиз- 
ни“ и т. д. въ это время уже покинуло поэта, который въ пись- 
МЬ кь А. И. Тургеневу (1 декабря 1823 г., изъ Одессы) говоритъ 
между прочимъ: «Надобно, подобно мнЪ, провести три года въ 
душномъ аз!атскомъ заточени, чтобы почувствовать цну и не 
вольнаго европейскаго воздуха»... «Прозаическая Одесса» ему 
гораздо больше по душ... 

«Вольная» жизнь цыганъ не идеализирована, но въ соот- 
вЪтстыи съ замысломъ поэмы она представлена какъ контрастъ 
жизни цивилизованныхъ народовъ; поэтъ дБлаетъ видъ, что ему 
нравится свобода отношенй и простота нравовъ цыганъ; онъ 
залюбовался картиною табора; описывая сборы въ путь, онъ го- 
воритъ, что здЪсь у этихъ дЬтей природы, 

Все скудно, дико, все нестройно, 

Но все такъ живо-непокойно, 

Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ нЪтЪ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
И пфснь рабовъ однобразной. 


Отъ этой жизни и бЪжалъ Алеко, проклинающй въ извЪ- 
стномъ монолог «неволю душныхъ городовъ», гдЪ люди 


Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгуютъ волею своей, 
Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ да цЪпей... 
Предъ нами все тотъ же однообразный мотивъ романтиче- 
скаго отрицаня цивилизащи и безплоднаго байроническаго про- 
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теста противъ того, что впослфдстыи (съ легкой руки Герцена) 


было заклеймено презрительно-барскою кличкою «мФщанства». _ 


Въ 20-хъ годахъ этотъ протестъ еще не былъ опошленъ, ‘какъ 
опошлился онъ въ наши дни, и скрытая въ немъ фальшь не 
такъ била въ глаза. Въ великолпныхъ стихахъ Пушкина («Цы- 
ганы» съ внфшней стороны принадлежатъ къ числу перловъ его 
поэз1и) она еще больше скрашивалась,—и не только читателямъ 
того времени, но и намъ, когда читаемъ «Цыгане», кажется, что 
въ самомъ дьлЪ можно представить себЪ, будто Земфира пони- 
маетъ рфчи Алеко и будто эти рчи—не реторика. 


Овсянико-Куликовсюй. 


29. Черты байронизма въ Апеко !) 


Въ эту нетребовательную среду, въ этотъ м!рокъ людей 
вольныхЪъ, какъ птицы, не знающихъ труда, какихъ бы то ни 
было стЪсненйй, какихъ бы то ни было каръ, какой бы то ни- 
было власти лица надъ лицомъ, вступилъ, по доброй волЪ, Але- 
ко, то-есть самъ Александръ Сергьевичъ Пушкинъ, въ печаль- 
ный критичесюй моментъ его бурной молодости. Авторомъ упот- 
ребленъ настояний байроновскй пр1емъ: онъ изобразилъ самого 
себя и притомъ безъ самоокрашиван!я начерно, безъ рисовки, 
безъ предпосылки какихъ бы то ни было мрачныхъ уголовщинъ, 
позирующихъ героя злодфемъ. Онъ выведенъ только съ предва- 
ренемъ, что онъ человЪкъ, сознательно покинувШй «измЪнЪъ 
волненье, предразсужденйй приговоръ, толпы безумное гоненье», 
и что, по натурЪ, онъ человЪкъ волнующййся и страстный, при- 
томъ искренно р-шивиййся переродиться, измфниться въ этомъ 
именно отношен!и, сдЪлаться беззаботнымъ и къ дянямъ дру- 
гихъ равнодушнымъ. Главный узловой вопросъ ставился такъ: 
выдержитъ ли онъ? «Давно-ль, надолго-ль усмирЪли“ (страсти въ 
его измученной груди)? „ОнЪ проснутся: погоди“. 


ОнЪ дЪйствительно проснулись роковымъ образомъ, и тЬмъ 
съ большею силою, чЪмъ продолжительнЪфе было ихъ усыплеше. 
Алеко къ одному не могъ привыкнуть въ новомъ быту—къ тому, 
чтобы его подруга, по вольному цыганскому браку, могла гулять 
съ другимъ мужчиною. Онъ не въ силахъ усвоить себЪ цыган- 
скую философю: „Вольнфе птицы младость,—Кто въ силахъ 
удержать любовь? —Чредою всфмъ дается радость;—Что было, то 
не будетъ вновь». Какъ ни искренно онъ припЪфвалъ, убаюкивая 
сына: „не будешь жертвой злыхъ измЪнъ,— Трепеща тайно жаж- 
дой мести›...; но въ данномъ случа этотъ человфкъ, который и 
любилъ иначе, чёмъ цыгане, не «шутя», а „горестно и трудно“, 


1) Изложеше ХХИ, Заад,, в. 
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не въ силахъ преодолЪть себя: „Я не таковъ.—НЪтъ, я, не споря, 
—Отъь правъ моихъ не откажусь“. Трагическая коллиз!я разсЪ- 
кается просто, дЪйстемъ быстрымъ, двумя ударами кинжала, 
поражающими и соперника, и Земфиру, безстрашную даже и подъ 
ножемъ и пренебрегающую убйцею («Не боюсь тебя,—Твои уг- 
розы проклинаю, —Твое уб!йство презираю!—Умру любя!») 


Спасовичз. 


50. Апеко-развЪнчан!е байронизма.!) 


Пушкинъ развфнчалъ Алеко, безпристрастно, но и безпо- 
щадно, и этимъ покончилъ съ байронизмомъ, переросъ Байрона 
если еще не въ искусствЪ творчества, то во всякомъ случаЪ въ 
сознан1и. Создавъ личность Старика-цыгана, онъ повернулъ на 
новую дорогу, дорогу народности. Но она далась ему не сразу. 
На нее влекли его, кромЪ недовольства страстными и эгоистиче- 
скими характерами инстинкты его русской природы, воспомина- 
ня о родной деревнф, быть можетъ, воскрешаемыя собирашемъ 
народныхъ пЪсенъ, чфмъ занимался онъ, какъ мы знаемъ, и въ 
КишинёвЪ и въ ОдессЪ; но у него не было еще матер!аловъ для 
зарождавшагося въ душ новаго направлен!я творчества, не было 
передъ его глазами жизни, изъ которой онъ могъ-бы почерпать 
народные типы. Онъ по необходимости (не сознавая, конечно, 
этого самъ) взялъ первые образы новаго направлен!я изъ быта 
цыганскагс, отчего и пришлось ему невольно спутаться, особенно 
въ личности Земфиры. Чтобы вступить на дорогу народно- 
сти, ему надо было сблизиться съ жизнью русскаго народа. Этому 
помогъ случай (если вообще въ истор1и бываютъ случайности)— 
ссылка въ село Михайловское. 


Незеленов®. 


51. Апеко-типъ историмескаго русскаго ‹китальца.?) 


Въ тип Алеко, геро$ поэмы Цыганы, сказывается 
уже сильная и глубокая, совершенно русская мысль, выра- 
женная потомъ въ такой гармонической полнотЪ въ ОнЪгинЪ, 
гдЪ почти тотъ же Алеко является уже не въ фантастическомъ 
свЪТЪ, а въ осязаемо-реальномъ и понятномъ видЪ. Въ Алеко 
Пушкинъ уже отыскалъ и генйально отмфтилъ того несчастнаго 
скитальца въ родной землф, того историческаго русскаго стра- 


1) Изложеше ХХИ, ЗааС”. 
2) Изложене ХХИ, заВа’. 


о 


дальца, столь исторически необходимо явившагося въ оторван- 
номъ отъ народа обществЪ нашемъ. Отыскалъ же онъ его, ко- 
нечно, не у Байрона только. Типъ этотъ вфрный и схваченъ 
безошибочно, типъ постоянный и надолго у насъ въ нашей рус- 
ской землЪ поселивиийся. Эти руссюе бездомные скитальцы про- 
должаютъ и до сихъ поръ свое скитальчество, и еще долго, ка- 
жется, не исчезнутъ. И если они не ходятъ уже въ наше время 
въ цыганск!е таборы искать у цыганъ въ ихъ дикомъ своеобраз- 
номъ бытЪ своихъ мровыхъ идеаловъ и успокоеня на лонЪ 
природы отъ сбивчивой и нелЪпой жизни нашего русскаго—ин- 
теллигентнаго общества, то все равно ударяются въ сощализмъ, 
котораго еще не было при Алеко, ходятъ съ новою вЪфрой на 
другую ниву и работаютъ на ней ревностно, вЪруя, какъ Алеко, 
что достигнутъ въ своемъ фантастическомъ дфлан!и цфлей своихъ 
и счастья не только для себя самаго, но и всем1рнаго. Ибо рус- 
скому скитальцу необходимо именно всем!рное счастье, чтобъ 
успокоиться: дешевле онъ не примирится,—конечно, пока дло 
только въ теорйи. Это все тотъ же русский человЪкъ, только въ разное 
время явивш!йся. ЧеловЪфкъ этотъ, повторяю, зародился какъ 
разъ въ началЪ второго столЪт1я послЪ великой Петровской ре- 
формы, въ нашемъ интеллигентномъ обществЪ, оторванномъ отъ 
народа, отъ народной силы. О, огромное большинство интелли- 
гентныхъ русскихъ, и тогда при ПушкинЪ, какъ и теперь, въ 
наше время, служили и служатъ мирно въ чиновникахъ, въ каз- 
нЪ или на желЪзныхъ дорогахъ и въ банкахъ, или просто на- 
живаютъ разными средствами деньги, или даже и науками зани- 
маются, читаютъ лекщи—ли все это регулярно, лЪниво и мирно, 
съ полученемъ жалованья, съ игрой въ преферансъ, безо всякаго 
поползновен!я бЪжать въ цыгансвюе таборы или куда нибудь въ 
мЪста боле соотвЪтствующя нашему времени. Много, много, 
что полиберальничаютъ ‹съ оттЪнкомъ европейскаго сощализма», 
но которому приданъ нЪкоторый благодушный руссюЙ характеръ, 
—но вдь все это вопросъ только времени. Чте въ томъ, что 
одинъ еще и не начиналъ безпокоиться, а другой уже усплъ 
дойти до запертой двери и объ нее крЪпко стукнулся лбомъ. 
ВсЪхь въ свое время то же самое ожидаетъ, если не выйдутъ 
на спасительную дорогу смиреннаго общеня съ народомъ. Да 
пусть и не всъхъ ожидаетъ это: довольно лишь „избранныхъ“, 
довольно лишь десятой доли забезпокоившихся, чтобъ и осталь- 
ному огромному большинству не видать чрезъ нихъ покоя. Алеко, 
конечно, еще не умЪфетъ правильно высказать тоски своей: у не- 
го все это какъ то еще отвлеченно, у него лишь тоска по при- 
родЪ, жалоба на свЪтское общество, м!ровыя стремленя, плачъ 
о потерянной гдЪ-то и кЬмъ-то правдЪ, которую онъ никакъ 
отыскать не можетъ. Тутъ есть немножко Жанъ-Жака Руссо. Въ 
чемъ эта правда, гдЪ и въ чемъ она могла бы явиться и когда именно 
она потеряна, конечно, онъ и самъ не скажетъ, но страдаетъ 
онъ искренно. Фантастичесый и нетерпЪливый человЪзкъ жаж- 
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детъ спасен!я, пока лишь преимущественно отъ явленйй внфшнихъ; 
да такъ и быть должно: „правда, дескать, гдЪ-то вн его, мо- 
жетъ быть, гдЪ-то въ другихъ земляхъ, европейскихъ, напримЪръ, 
съ ихъ твердымъ историческимъ строемъ, съ ихъ установившею- 
ся общественною и гражданскою жизнью» И никогда-то онъ не 
пойметъ, что правда прежде всего внутри его самого, да и какъ 
понять ему это: онъ вЪФдь въ своей землЪ самъ не свой, онъ 
уже цълымъ вЪкомъ отучень отъ труда, не имЪетъ культуры, 
росъ, какъ институтка въ закрытыхъ стфнахъ, обязанности испол- 
нялъ странныя и безотчетныя по мЬрЪ принадлежности къ тому 
или другому изъ четырнадцати классовъ, на которые раздфлено 
образованное русское общество. Онъ пока всего только оторван- 
ная носящаяся по воздуху былинка. И онъ это чувствуетъ и 
этимъ страдаетъ, и часто такъ мучительно! Ну что же въ томъ, 
что, принадлежа, можетъ быть, къ родовому дворянству и даже 
весьма вЪроятно обладая крфпостными людьми, онъ позволилъ 
себЪ, по вольности своего дворянства, маленькую фантазку 
прельститься людьми живущими „безъ закона“ и на время сталъ 
въ цыганскомъ таборф водить и показывать Мишку? Понятно, 
женщина, „дикая женщина“, по выраженю одного поэта, всего 
скорЪе могла подать ему надежду на исходъ тоски его, и онъ съ 
легкомысленною, но страстною вЪрой бросается къ ЗемфирЪ: 
«Вотъ, дескать, гдЪ исходъ мой, вотъ гдЪ можеть быть мое сча- 
стье, здЪсь, на лонЪф природы, далеко отъ свЪта, здЪсь у людей, 
у которыхъ н5тъ цивилизащи и законовъ!». И что же оказывается: 
при первомъ столкновен!и своемъ съ условями этой дикой при- 
роды онъ не выдерживаетъ и обагряетъ свои руки кровью. Не 
только для м!ровой гармон!и, но даже и для цыганъ не приго- 
дился несчастный мечтатель и они выгоняютъ его—безъ отмще- 
ня, безъ злобы, величаво и простодушно: 

Оставь насъ, гордый человЪкъ: 

Мы дики, нЬтъ у насъ законовъ, 

Мы не терзаемъ, не казнимъ. 

Все это, конечно, фантастично, но «гордый-то человЪкъ» реа- 
ленъ и мътко схваченъ. Въ первый разъ схваченъ онъ у насъ 
Пушкинымъ, и это надо запомнить. Именно, именно чуть что не по 
немъ, и онъ злобно растерзаетъ и казнитъ за свою обиду, или, 
что даже удобнЪе, вспомнивъ о принадлежности своей къ одному 
изъ четырнадцати классовъ, самъ возошетъ, можетъ быть (ибо 
случалось и это), къ закону терзающему и казнящему, и призо- 
ветъ его, только бы отмщена была личная обида его. НЪтъ, эта 
ген!альная поэма не подражан!е! Тутъ уже подсказывается рус- 
ское рьшене вопроса, „проклятаго вопроса“, по народной вЪрЪ 
и правдЪ: „Смирись, гордый человЪкъ, и прежде всего сломи 
свою гордость. Смирись, праздный человЪкъ, и прежде всего по- 
трудись на родной нивЪ“, вотъ это рЬшенйе по народной правдЪ 
и народному разуму. „Не внЪф тебя правда, а въ тебЪ самомъ, 

° найди себя въ себЪ, подчини себя себЪ, овладЪй собой, и узришь 
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правду. Не въ вещахъ эта правда, не внЪ тебя и не за моремъо 
гдЪ-нибудь, а прежде всего въ твоемъ собственномъ трудЪ надъ_ 
собою. ПобЪдишь себя, усмиришь себя,—и станешь свободенъ, | 
какъ никогда и не воображалъ себЪ, и начнешь великое дфло, и. 
другихъ свободнымъ сдЪлаешь, и узришь счастье, ибо наполнится 
жизнь твоя, и поймешь, наконецъ, народъ свой и святую правду 
его. Не у цыганъ и нигдЪ м!ровая гармон!я, если ты первый 
самъ ея недостоинъ, злобенъ и гордъ, и требуешь жизни даромъ, 
даже и не предполагая, что за нее надобно заплатить“. Это 
рЬшене вопроса въ поэмЪ Пушкина уже сильно подсказано. Еще 
яснфе выражено оно въ «Евген!и ОнЪгин$», поэмЪ уже не 
фантастической, но осязательно реальной, въ которой воплощена 
настоящая русская жизнь съ такою творческою силой и съ та- 
кою законченностью, какой и не бывало до Пушкина, да и посл 
его, пожалуй. 


Достоевский. 


52. Черты русскаго дворянина въ Апеко. !) 


Намъ совершенно понятно то мимолетное впечатлЪше, ко- 
торое произвела на поэта цыганская жизнь посреди смфняющих- 
ся картинъ южной природы: понятно и навернувшееся желаше 
артиста, утомленнаго пустотою жизни и принужденнаго признать 
надъ собою „власть судьбы коварной и сл пой“, 
желан!е успокоить на время и умъ и сердце посреди этой цыган- 
ской свободы жизни, сближенной имъ съ птичьей свободой. Но 
насъ не можетъ не удивить Алеко, добровольно сбросивш!й съ 
себя оковы просвфщенья, потому что 


Люди въ кучахъ, за оградой 

Не дышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ, 
Любви стыдятся, мысли гонятъ. 
Торгуютъ волею своей, 

Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ да цБпей. 


Такое отношен!е къ жизни цивилизованнаго общества за- 
ставляетъ предполагать самый высок общественный идеалъ у 
человЪка, томящагося посвободЪ; а въ дфйствительности оказы- 
вается, что онъ только боится тревогь жизни, только доро- 
житъ своей сердечной лЪнью, чуждается заботъ и труда. Все это 
типическ!я черты русской дворянской жизни, развившейся на 
кр$постномъ прав. Для спасенйя своей сердечной лЪни отъ жи- 
тейскихъ тревогъ, заботъ и труда не нужно было убфгать къ 
цыганамъ и бросать свое общество. Тутъ не при чемъ томленье 


1) Изложенше ХХИ. За В В". 


пед еай 


‘по свободЪ, если только она правильно понималась и не пред- 
‘ставлялась въ одномь туманномъ призракЪ. Оказывается, что 
Алеко томился вовсе не по той свободЪ, которая возвышаетъ 
сердца и одушевляетъ на подвиги. „Гдь нЪфтъ любви, тамъ нЪтъ 
веселй»,—говоритъ онъ и этими словами даетъ возможность 
разгадать себя. Ему нужна была вовсе не свобода, а взаимная 
женская любовь, которой онъ не нашелъ въ прежней жизни, и 
воть онъ по ошибкЪ томленье по любви принялъ за томленье 
по свободЪ, о которой говорилось въ праздномъ обществЪ боль- 
ше по часлышкЪ отъ другихъ. Въ этомъ случаь онъ недалеко 
ушелъ отъ „Кавказскаго плЪнника“, у котораго также съ при- 
зракомъ свободы связывался любовный вопросъ. Земфира своей 
любовью удовлетворила сердце, ищущее любви, и неудивительно 
что Алеко понравилась птичья свобода, въ которой главный’ ин- 
тересъ жизни любовный, неудивительно, что онъ полюбилъ „и 
упоенье вЪчной лЪни“, и бродяжническую жизнь на чужой счетъ. 
Для всего этого онъ былъ воспитанъ съ дЬтства; ему легко было 
сдЪлаться дикаремъ, потому что то просвЪфщене, отъ котораго онъ 
отрекся, не могло развить въ немъ правильнаго понятя о свобо- 
ДЪ. Это было просвЪщен!е большинства русскихъ дворянъ, кото- 
рые если и бывали недовольны, то только тогда, когда стЪснялась 
ихъ личная свобода. Вотъ та типическая черта, которая, можетъ 
быть, даже безсознательно со стороны поэта, перешла изъ жизни 
русскаго цивилизованно-дворянскаго общества въ образъ Алеко. 
Но она затемняется другими личными чертами самого поэта. Такъ 
постоянныя Мысли о славЪ, очень естественныя въ поэтЪ, созна- 
ющемъ въ себЪ огромныя силы, мысли, поддерживаюцщия энергю 
въ борьбЪ съ невзгодами жизни, кажутся въ голов Алеко, от- 
рекшагося отъ труда и отъ общества, злою насмфшкою надъ са- 


‘мимъ собою: 


Его порой волшебной славы 


| Манила дальняя звЪзда... 


| Точно такъ же воспоминан!я о прежней столичной жизни, 
‘отъ которой поэтъ насильно былъ оторванъ, связывались у него 
‘часто съ памятью о друзьяхъ, товарищахъ шумныхъ пировъ. Но 
‘они были неумъстны въ душЪ Алеко, которому въ байрониче- 
‘скомъ увлечен!и казалось, что въ обществЪ онъ бросилъ только 


ИзмЪнъ волненье, 
Предразсуждей приговоръ, 
Толпы безумное гоненье, 
Или блистательный позоръ; 
а между тЪмъ 
Нежданно роскошь и забавы 
Къ нему являлись иногда. 
Такъ трудно было поэту представить совершенно объектив- 
но тотъ образъ, который вырабатывался подъ впечатлЪн!ями отъ 
го собственной бурной жизни. Гораздо объективнЪе отнесся 


в 


онъ къ своему герою во второй половин поэмы, которую ему 
пришлось обрабатывать въ иную пору, когда новые факты жиз- 
ни принесли новыя впечатлЪн1я, отдаливъ прежн!я, когда многое 
изъ прошлой жизни стало дфлаться яснЪфе, когда и къ байрони- 
ческимъ лицамъ поэтъ сталъ относиться съ меньшей субъектив- 
ностью и съ большей критикой. Тогда Алеко представился ему 
въ другомъ видЪ, какъ человЪкъ-—крайн!й оэгоистъ, обольщен- 
ный идеей свободы, обмануви!й самого себя ложными идеями 
Руссо, будто цивилизованная жизнь ведетъ не къ свободЪ, а къ 
оковамъ, будто свобода уживается только въ дикой первобытной 
жизни. Алеко, по опредЪлен!ю старика-цыгана, оказался гордымъ 
человЪкомъ, который хочетъ воли только для себя, который слЪд:- 
ственно смЪшалъ два понят1я—свободу общественную и личную 
волю, не признающую законовъ. Нельзя не замЪтить, что такое 
смЪшен!е дЪлалось у многихъ въ дЪйствительности, и Пушкинъ 
введя въ Алеко эту черту, сблизилъ его съ жизнью и далъ е 


слабо, потому что могъ отнестись къ нему объективно только въ 
концЪ своего разсказа. 


Стоюнинз. 


55. Старый цыганъ.!) 


Обратимся къ старому Цыгану. Это одно изъ такихъ лицъ, 
созданемъ которыхъ можетъ гордиться всякая литература. Есть 
въ этомъ ЦыганЪ что-то патр!архальное. У него нЪтъ мыслей: 
онъ мыслитъ чувствомъ,—и какъ истинны, глубоки, челов ч- 
ны его чувства! Языкъ его исполненъ поэзи. Въ тонЪф рЪчи его 
столько простоты, наивности, достоинства, ‘самоотрицан!я (1651: 
паНоп), кротости, теплоты и елейности. И какъ вфренъ онъ се- 
бЪ во всемъ,—тогда ли, какъ разсказываетъ своимъ простодуш- 
нымъ и поэтическимъ языкомъ преданйе объ Овиди, или когда 
исполненной дикаго огня, дикой страсти и дикой поэзи пЪенв 
Земфиры припоминаетъ стараго друга, или когда, утъшая Алеко 
въ охлажден!и Земфиры, по-своему, но такъ вЪрно и истинно 
объясняетъ ему натуру и права женскаго сердца и разсказываетъ 
трогательную повЪсть о самомъ себЪ, о своей любви къ Марулв 
и ея измЪнЪ, которую онъ, въ своей цыганской простотЪ, такъ 
человфчно, такъ гуманно нашелъ совершенно законною... Но 
сценЪ похоронъ и прощан!я съ Алеко онъ является, самъ того 
не подозрЪвая, въ своей цыганской дикости, въ истинно-трагиче- 
скомъ величЧ1!и и кротко изрекаетъ несчастному ужасный приго- 
воръ и вели я истины: 


1) Изложеше ХХИ. 3 6. 


Е 


„Оставь насъ, гордый человвкъ! 

Мы дики, нЬтъ у насъ законовъ, 

Мы не терзаемъ, не казнимъ, 

Не нужно крови намъ и стоновъ; 

Но жить съ убйцей не хотимъ. 

Ты не рожденъ для дикой доли, 

Ты для себя лишь хочешь воли; 

Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ; 

Мы робки и добры душою, 

Ты золъ и смЪлъ:— оставь же насъ, 

Прости да будетъ миръ съ тобою“. 

ЗамЪтьте этотъ стихъ: Ты для себя лишь хочешь во- 

ли:— въ немъ весь смыслъ поэмы, ключъ къ ея основной идеф. 
ПослЪ этого, можно ли сомнфваться въ глубоко-нравственномъ 


‘характер поэмы? НЪтъ, это возможно только для людей близо- 


рукихъ и ограниченныхъ, для невЪждъ-моралистовъ, которые при- 
выкли видЪть нравственность только въ азбучныхъ сентенщяхъ... 

Н$которые критики того времени особенно нападали на эпи- 
логъ, находя его похожимъ на хоръ изъ какой-нибудь греческой 
трагеди !). Греческаго въ этомъ эпилог нфтъ ничего; а осужде- 


ня онъ заслуживаетъ. Въ немъ рефлекся поэта взяла на мину- 


ту верхъ надъ непосредственност!ю творчества, и, вслЪдстВе это- 


го, онъ пришелся совершенно не кстати къ содержан1ю поэмы, 


въ явномъ противорЪчи съ ея смысломъ: 


Но счастья нЪтъ и между вами, 
Природы бЪдные сыны! 

И подъ издранными шатрами 
Живутъ мучительные сны. 

И ваши сЪни кочевыя 

Въ пустыняхъ не спаслись отъ бЪдъ. 
И всюду страсти роковыя, 

И оть судебъ защиты нЪфтъ 


Къ чему тутъ судьбы и къ чему тутъ толки о томъ, что 
счастья нЬтъ и между бЪдными дЪтьми природы? Несчастье при- 


‚несено къ нимъ сыномъ цивилизащи, а не родилось между ними 


и черезъ нихъ же. Но главное: поэту слЪдовало бы въ заключи- 
тельныхъ стихахъ сосредоточить мысль всей поэмы, такъ энерги- 
чески выраженной стихомъ: Ты для себя лишь хочешь во- 


ли. Но, какъ мы выше замЪтили, Пушкинъ-поэтъ былъ гораздо 


выше Пушкина— мыслителя. Если бы въ духЪ Пушкина оба эти 
элемента были равно сильны, и еслибъ, къ этому, роскошный 
ЦВЪТЪ его поэз!и имфлъ своею почвою вполнЪф развившуюся мно- 
говЪчную цивилизащю, тогда, конечно, Пушкинъ былъ бы равенъ 
величайшимъ поэтамъ Европы... 

Можетъ быть, инымъ покажется недостаткомъ въ „Цыга- 
нахъ“ то, что въ этой поэмЪ диый Цыганъ, такъ сказать, при- 


1) Этими критиками были кн. Вяземсый и Полевой. 


стыжаетъ высотою своихъ созерцан!й и чувствованй понят!я сы- 
на цивилизащи, и такимъ образомъ заставляетъ насъ видфт 
идеалъ нравственно-просвЪтленнаго человЪфка въ бролящемъ ди- 
карЪ. Это несправедливо. Алеко есть одно изъ явленй цивили- 
защи, но отнюдь не полный ея представитель. Сверхъ того, не- 
смотря на всю возвышенность чувствовай стараго Цыгана, онъ 
не высш идеалъ человЪка: этотъ идеалъ можетъ реализироваться 
только въ существ. сознательно-разумномтъ, а не въ не- 
посредственно-разумномъ, не вышедшемъ изъ-подъ опеки 
у природы и обычая. Иначе, развит!е человЪчества черезъ циви- 
лизащю не имЪФло бы никакого смысла, и люди, чтобы сдЪлаться разум- 
ными и справедливыми, должны бы въ дикомъ состоянии видЪть 
свое призване и свою ЦВль. 


Бълинсюй. 


54. Земфира. !) 


Путаясь въ своей первой попыткЪ изобразить человЪка изъ 
народа въ лицЪ Старика-цыгана, Пушкинъ еще болЪе путается 
въ очеркЪ характерЪ Земфиры, придавая ему, безсознательно, не- 
примиримую двойственность. Земфира— дочь дикаго племени, и 
потому не знаетъ притворства, лжи, любитъ свободу; ее не 
прельщаетъ роскошь цивилизованной жизни, хотя она и удивля-о 
ется простодушно огромнымъ палатамъ городовъ, пирамъ, бога-. 
тымъ женскимъ уборамъ. Живя согласно съ природой, она не. 
понимаетъ тревожной страсти, мрачной ревности Алеко, и пото- 
му чуждается его, боится его сонныхъ грезъ; она жалуется отцу: 


О, мой отецъ! Алеко страшенъ,— 
Послушай, сквозь тяжелый сонъ 
И стонетъ и рыдаетъ онъ 


Все это совершенно вЪрно подмЪчено Пушкинымъ въ ха- 
рактерЪь женщины первобытнаго племени; но не эти черты счелъ о 
онъ главными въ образЪ Земфиры: основой ея характера приз- 
налъ онъ тревожную страсть (вродЪ страсти Заремы „Бахчиса-о 
райскаго фонтана“). Ея любовь къ свободЪ оказывается своево- 
вошемъ страстной натуры. 


Его любовь постыла мнЪ. 
МнЪ скучно, сердце воли проситъ... 


говоритъ она отцу. И не смотря на то, что у нея есть ребенокъ 
отъ Алеко, она огненной, тревожной любовью полюбила другаго. 
Въ ея пЪснЪ про мужа новая любовь ея выразилась въ нераз- 
рывной связи съ страстной ненавистью и злобой къ предмету 
прежней любви, съ злобой, доходящей до звЪрства: 


1) Изложеше ХХЦИ, Зв, 


И № 


Старый мужъ, грозный мужъ, 
РЬжь меня, жги меня, 
Я тверда, не боюсь 
Ни ножа ни огня. 
Ненавижу тебя, 
Презираю тебя, 
Я другого люблю, 
Умираю любя! 


Страсть приводитъ Земфиру къ обману, къ хитрости и притвор- 
ству; она таится до самой минуты, когда больше скрываться 
уже нельзя. При видЪ убитаго друга въ ней вспыхиваетъ энергЯя, 
страстная и злобная: 


НЬтъ, полно, не боюсь тебя! 

Твои угрозы презираю, 

Твое убийство проклинаю! 
говоритъ она Алеко, и умираетъ подъ его ножемъ со словами 
любви и ненависти: „умру любя!“ 

Когда-то подобный характеръ увлекалъ Пушкина, но теперь 

онъ его не удовлетворяетъ по-прежнему. Объ этомъ положитель- 
но свидЪтельствуютъ стихи „Эпилога“ поэмы: 


Но счастья нфтъ, и между вами, 

Природы бЪдные сыны! 

И подъ издранными шатрами 

Живуть мучительные сны! 

И ваши сЪни кочевыя 

Въ пустыняхъ не спаслись отъ бЪдъ, 

И всюду страсти роковыя, 

И отъ судебъ защиты нЪфтъ! 
Поэту безотрадно грустно, какъ видно изъ этихъ словъ, грустно, 
потому что прежне идеалы разрушены, а новые еще не найдены. 


Незеленов®5. 


55. Жизнь цыганъ.1) 


Отчетливое уразумн!е прелести и спасительности общен!я 
съ природой возросло въ ПушкинЪ съ той поры, какъ переводъ 
на югъ и друйя обстоятельства обострили его отношен!я къ вла- 
стямъ и обществу и, въ связи съ знакомствомъ съ поэзею Ша- 
тобр!ана и Байрона, сдЪлали болЪе близкимъ учеше Руссо объ 
извращеняхъ цивилизащи и о преимуществахъ, какими пользует- 
ся неиспорченный «Г’Вотте 4е |1а паге», живущй согласно съ 
голосомъ своего сердца и подчиняющийся лишь велЪншямъ природы. 

Это учене Руссо и излюбленные тезисы послЪфдняго замЪт- 
но выступаютъ въ поэм Пушкина „Цыганы“ (1824 г.), сли- 


1) Изложеше ХХИ, 4. 


> В 


ваясь съ тЪмъ, что дЪйствительно было пережито самимъ поэ- 
томъ; Пушкинъ сознавался, что за цыганъ 


...ЛЪнивыми толпами 

Въ пустыняхъ, праздный онъ бродилъ, 
Простую пищу ихъ дфлилъ, 

И засыпалъ предъ ихъ огнями; 

Въ походахъ медленныхъ любилъ 

Ихъ пЪсней радостные гулы, 

И долго милой Мар!улы 

..имя нЪжное твердилъ 


Еще и позже (1830 г.) любилъ онъ бывать у нихъ и назы- 
валъ ихъ „счастливымъ племенемъ“. Въ ПушкинЪ отзывалась 
въ данномъ случаЪ свойственная нашему народу любовь къ при- 
волью, увлекавшая въ предшествовавшие вЪка къ блужданю въ 
степяхъ, къ основаню казацкихъ вольницъ на пограничьи рус- 
скихъ земель и далЪе. Оттуда же увлечен!е нЪкоторыми цыган- 
скими пЪснями. Эта какъ-бы прирожденная народу любовь къ 
приволью слилась въ ПушкинЪ съ тЬми идеями о простомъ, но 
счастливомъ житьЪ-бытьЪ вдали отъ городской и искусственной 
цивилизащи, которыя были пущены въ обращенйе со второй по- 
ловины ХУШ вЪка Руссо и его послЪдователями, въ особенности 
Бернарденомъ де Сенъ-Пьеръ и Шатобр!аномъ. Герой «Цыганъ» 
Алеко подобно своему автору Пушкину, былъ преслЪдуемъ „за- 
кономъ“, подобно поэту былъ «изгнанникомъ прелестнымъ» и 
рьшился на «добровольное изгнан!е»,—искать покоя среди цы- 
ганъ, плЪнившихъ ихъ житьемъ: 


Какъ вольность, веселъ ихъ ночлегъ 
И мирный сонъ подъ небесами. 

Въ обстановк$ ихъ жизни 
Все скудно, дико, все нестройно, 
Но все такъ живо-непокойно, 
Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ нЪТЪ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной. 
Какъ пЪснь рабовъ однообразной. 


Ръшившись стать цыганомъ, другомъ черноокой Земфиры, 

Теперь онъ вольный житель м!ра... 

И жилъ не признавая власти 

Судьбы коварной и слЪпой... 
ВслЪдъ за Руссо и Алеко отзывался съ презрЪнемъ о жизни 
оставленныхъ имъ „людей отчизны, городовъ“. Въ его рЪчахъ 
слышимъ уже то противоположен!е безграничной свободы и кра- 
соты жизни въ природЪ печальному и подневольному житью въ 
удален!и отъ нея, среди уродствъ цивилизащи, на которое есть 
намеки у Лермонтова и которое развилъ обстоятельно Л. Н. Тол- 
стой. Какъ теперь Л. Н. Толстой, Алеко не любилъ 


Неволю душныхъ городовъ! 
Тамъ люди въ кучахъ, за оградой, 


р 


о 


АХ 


Не дышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ, 
Любви стыдятся, мысли гонятъ и проч. 

СлЪдовало порицан!е жизни. въ цивилизованномъ обществЪ, 
въ частности въ великосвЪфтскомъ кругу, неоднократно мроры- 
вающееся въ поэзи Пушкина съ довольно ранняго времени и 
до конца. 


Дашкевичъ. 


56. „Цыганы“ прощане Пушкина съ байронизмомъ.!) 


Тема здЪсь?) опять--противопоставлен!е культуры и приро- 
ды. Этнографическ!й элементъ, какъ и въ „Кавказскомъ ПлЪнни- 
къ“, не является чЬмъ то случайнымъ и внфшнимъ: онъ вну- 
тренне и необходимо связанъ съ идеей поэмы; опять этнографя 
знаменательно совпала съ психолоШей. ВЪдь цыганы-—воплощен- 
ное скитальчество, и въ каждомъ человЪкЪ есть цыганское на- 
чало, душевная богема. 

` „Цыганы“—поэтическое прощан1е великаго поэз- 
та съ романтизмомъ и байронизмомъ. Освобождаясь 
отъ этихъ настроенйй и формъ творчества, столь чуждыхъ его 
реалистическому геню, Пушкинъ въ этой поэм разоблачилъ 
байронизмъ въ лицЪ Алеко, вложивъ въ уста старика суровый, но 
справедливый приговоръ надъ этимъ байроническимъ героемъ, 
какъ надъ жестокосердымъ эгоистомъ: 


Оставь насъ, гордый человЪкЪъ!.. 

Ты не рожденъ для дикой доли, 

Ты для себя лишь хочешь воли; 

Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ: 

Мы робки и добры душой. 

Ты золъ и смЬлъ оставь же насъ... 

Прости! да будетъ миръ съ тобою!.. 
Цыганы представлены идиллически—какъ народъ мирный, добрый, 
кротк!й. Старикъ говоритъ: 


Мы дики, н$фтъ у насъ законовъ, 

Мы не терзаемъ, не казнимъ. 

Не нужно крови намъ и стоновъ: 

Но жить съ убийцей не хотимъ. 
Единственное наказан!е, которому подлежитъ Алеко, убивший 
Земфиру и молодого цыгана въ припадкЪ ревности,—изгнане 
изъ среды цыганъ. Истинно-христ!анское или, пожалуй, истинно 
толстовское „непротивлен!е злу насилемъ“! 


1) Заключеше ХХИ. 
2) Въ „Цыганахъ“‘. 
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Разъ мы имЪемъ дЬло съ произведенемъ романтическимъ, 
нужно принять всЪ его условности. Принявъ ихъ, мы не можемъ 
не признать высокой поэз1и поэмы, которая представляетъ со- 
бою стройное развит!е гуманной. идеи. 

На примЪрЪ, на колоритной иллюстраши ихъ народа она 
только можетъ быть показана съ особенной яркостью. И на фонЪ 
табора такъ выдЪфляется усталый пришлецъ изъ города, городомъ 
разочарованный и принеси!й сюда, въ это пестрое бродяжниче- 
ство, свои осфдлыя привычки и преступленя. 

Цыганы кочуютъ шумною толпою. Разсфивая вечернюю 
тьму и тишину своими огнями и пЪснями, они безпечны и сча- 
стливы. Ихъ бЪдность перестаетъ быть горемъ, потому что она 
—бродящая и вольная; гдЪ свобода, тамъ нЪфтъ бЪдности. Без- 
заботные, льнивые не прикованные къ мЪсту, эти люци безъ 
вещей, эти прирожденные кочевники м!ра сами гостепримны и 
оттого повсюду находятъ жилище себЪ; и почти каждая ночь на 
новомъ полЪ раскидываетъ надъ ихъ шатрами свой гостепр!им- 
ный шатеръ. Безъ связей и слЪдовъ, какъ лермонтовск1я облака, 
они бродятъ по свЪту и не чувствуютъ нужды въ осЪдлости. 
Имъ непонятна тоска изнфженнаго ОвидДя, который проливалъ 
горькКя слезы, воспоминая свой дальн!и градъ, ради родины не 
хотфлъ примириться съ чужбиной и завЪщалъ перенести на югъ 
свои тоскующ!я по югу кости. Это— существа безъ привычки. Ни 
къ чему не прикрЪпленные, безъ тоски по родинф, одну чужбину 
мняюще на другую, они въ своей внутренней свободЪ принима- 
ютъ и понимаютъ жизнь какъ безпорядокъ. Они образуютъ со- 
бою, на своихъ мимолетныхъ стоянкахъ, какое-то цвЪтное пятно 
и вБчный шумъ, нестройное сплетен!е криковъ и звуковъ, кото- 
рые уловилъ и перечислилъ Пушкинъ. 

И пЪсни женъ, и крикъ дЪтей, 

И звонъ походной наковальни, 

Крикъ, шумъ, цыганске припЪвы, 

МедвЪдя ревъ, его цфпей 

НетерпЪливое бряцанье 

Волынки говоръ, скрипъ телЪгъ: 
все это дико— дикая музыка жизни, но зато въ ней нЪфтъ того, 
что жизни противоположно: нфтъ смерти. Все живо посреди сте- 
пей, все „живо-непокойно“, все „чуждо мертвыхъ нашихъ нФгъ“ 
и мертвыхъ нашихъ душъ. НЪтъ остановки, нЪтъ окончаня и 
окоченЪн!1я, и это племя разнообраз!я такъ далеко отъ рабской 
однообразности нашего городского быта. 


Айхенвальдб. 
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Методъ, который я попытаюсь очертить, не при- 
думанъ мною: я только подвергъ размышлению прак- 
тику нфкоторыхъ предшествовавшихъ мнЪ, современ- 
ныхъ мн и даже младшихъ меня историковъ литеё- 
ратуры. 

Этотъ методъ не есть исключительная принадлеж- 
ность новфйшей французской литературы: ему, по 
крайней мЪфрЪ въ его общемъ дух и оеновныхъ за- 
конахъ, сл$довали Альфредъ и Морисъ Круазэ въ 
своей „История треческой литературы“, Гастонъ 
Буасье въ своихъ монографляхъ по римской литера- 
турЪ, Г. Париеъ и У. Бедье въ своихъ изыскаяхъ 
по французской  литератур$ среднихъ вЪковъ *). Ему 
мы обязаны превосходными книгами обо всЪхъ евро- 
пейскихъ и вн$европейскихъ литературахъ. 

Если мои соображеня касаются преимущественно 
французской литературы отъ Возрожденя, то лишь 


*) Я сказалъ бы также: Фердинаидъ Брюнетьеръ, если бы его темпе- 
раментъ рашоналиста и оратора, его приверженность къ доктрин транс- 
формизма, его литературный, политическ!й, сощальный и, наконецъ, ре- 
лигозный догматизмъ часто не увлекали этотъ мощный умъ въ сторону 
° оть путей историко - критическаго метода и за предзлы законныхъ 
° обобщен. Но во многихъ статьяхъ онъ далъ образцы, по которымъ 
° можно учиться тому, какъ слфдуетъ на почв$ эрудищи строить идеи; и въ 
общемъ онъ былъ зам чательнымъ учителемъ, опаснымъ для нфкоторыхъ, 
но въ высшей степени полезнымъ для многихъ. Онъ училь талантли- 
выхьъ прилежно работать и никогда не пренебрегалъ точнымъ знанемъ, 
1 


дежныхъ свЪдЪн@ и установить возможно большее — 
количество достов5рныхъ отношенй. Нашь идеаль— 
научиться такъ возсоздавать Босеюэта и Вольтера, 
чтобы ни католикъ, ни антиклерикалъ не могли оспа- 
ривать нашу реконструкцию, —предетавить имъ тавще 
портреты Босеюэта и Вольтера, которые они признали о 
бы вфрными и которые они могли бы потомъ изукра- 
сить какими угодно опредфленями эмоцюнальнаго | 
свойства. 
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Исторля литературы-—часть истори цивилизаши. — 
Французекая литература—одно изъ проявленй' на-_ 
цональной жизни: въ своемъ долгомъ и богатомъ 
развит!и она запротоколировала все движеше идей и _ 
чувствъ, которое продолжало развертыватьея въ. 
политическихъ и сощальныхъ фактахъ или криетал-. 
лизовалось въ учрежденяхъ, да сверхъ того, весь 
этотъь тайный внутреныйй мръ страдавй и чаянйй, ко- | 
торый не могъ осуществляться въ мфЪ дЪйственномъ. ‚ 

Наша главная обязанность—научить читателей узна- | 
вать въ страниц Монтэня, въ пьес$ Корнеля, даже _ 
въ сонетЪь Вольтера опредБленные моменты обще- | 
челов ческой, европейской или французской культуры. _ 

Какъ и всякая исторя, исторя литературы стара- | 
ется добраться до общихъ фактовъ, выдЗлить факты. 
типическе и указать связь между общими и типиче-_ 
скими фактами. т 

Такимъ образомъ, нашъ методъ — по существу 
методъ историческй, и лучшей подготовкой для изу- 
чающаго словесность было бы продумать „Введеше. 


. 
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_ въ изучене истори“ Ланглуа и Сеньобо или соотвЪт- 


ствующую главу Г. Моно. 

Однако, между предметомъ истори въ собственномъ 
смысл и предметомъ истори литературы существуютъ 
немаловажныя различя, откуда вытекаютъ и соотвЪт- 
ственныя особенности методовъ. о 

Предметъ историка—прошлое, притомъ прошлое, 
оставившее по себЪ только извЪфстные знаки или 
обломки, съ помощью которыхъ и должна быть най- 
дена его идея. Нашь предметъ-—тоже прошлое, но 
прошлое, существующее понынЪ, ибо литература — 
одновременно и прошлое, и настоящее. Феодальный 
строй, политика Ришелье, соляной налогъ, Аустер- 
лицъ-—это исчезнувшее прошлое, которое мы воз- 
становляемъ. Сидъ и Кандидъ существуютъ и 
теперь, въ томъ же видЪ, что въ 1636 и 1759 годахъ, 
не какъ мертвые и холодные, подобно ископаемымъ, 
архивные документы, королевене указы или ечета 
по постройкамъ, чуждые всякой связи съ нынф$шней 
жизнью, а подобно картинамъ Рембрандта и Рубенса, 
живые понын$ и все еще дЪйственные, содержапие 
въ себЪ для цивилизованнаго челов$ чества неисчер- 
паемыя возможности эстетическаго или моральнаго 
возбуждения. 

Мы находимся въ томъ же положении, какъ ието- 
рики искуества: предметомъ нашего изученя являются 
произведен1я, которыя находятея предъ нами и кото- 
рыя воздЪйствуютъ на наеъ, какъ они воздЪйство- 
вали на свою первоначальную публику. Въ этомъ 
услови—для насъ и выгода, и опасность, во всякомъ 
случаЪ н$что особенное,. что неминуемо влечетъ за 


_ собою и н$которыя спещшальныя отличя въ методЪ. 


Правда, и мы, подобно историкамъ, ворошимъ цф 
которые цфнны только какъ документы. Но эти до- 
кументы служать намъ для того, чтобы обрамить и. 
освЪтить произведеня, являюцйяся прямымъ и под- 
линнымЪ предметомъ нашихъ занят: произведеня 
литературныя. | 

Довольно трудно опред$лить поняте литера- 
турнаго произведешя; однако, я долженъ попы-. 
таться это едЪлать. Можно принять два опредЗлешя, 
которыя, будучи недостаточны порознь, дополняютъь. 
другъ друга и въ совокупности охватываютъ весь. 
предметь нашего изученя. | 

Литературу можно опредфлять въ отношенши къ. 
публикЪ. Литературнымь произведешемъ является | 
такое произведеше, которое не разечитано на. чита- 
теля-спещалиста, не преслфдуетъ цфлей спешальна- 4 
го освфдомленшя или спещальной полезности, или. 
которое, имфвъ первоначально такое назначеше, вы-_ 
ходитъ за его пред$лы или переживаетъ его и при- 
влекаетъ къ себЪ множество читателей, ищущихъ въ 
немъ только развлеченя или умственной пищи. 

Но въ особенности литературное произведеше опре- 
дфляется своимъ внутреннимъ характеромъ. Суще- 
ствуютъ поэмы, по свойствамъ своей техники при- 
годныя только для весьма ограниченнаго круга чита- 
телей, —въ которыхъ большая публика никогда не 
будетъ находить вкуса: должны ли мы ихъ ставить 
за порогомъ литературы? Признакомъ литературнаго. 
произведения является художественный замыселъ или 
художественный эффектъ, т.-е. красота или изящество, 
формы. Спещальныя произведеня становятся литера- 


_ турными въ силу своей формы, которая расширяетъ 


ихъ дЪйственную мошь или сообщаетъ ей длитель- 
ность. Литература составляется изъ всфхъ произве- 
денй, смыелъ и дЪйстые которыхъ могутъ быть 
вполнЪ раскрыты только путемъ эстетическаго анализа 
ихъ формы. 

Отсюда слЪдуетъ, что въ огромной массЪ печат- 
ныхъ текстовъ намъ принадлежатъ исключительно тъ, 
которые въ силу особенностей своей формы обладаютъ 
способностью возбуждать воображенше, чувствитель- 
ность или эстетическое чувство читателя. Вотъ осно- 
ване, почему наша дисциплина не см$шивается съ 
прочими отраслями историческаго знамя, и почему 
истор!я литературы есть н$что иное, ч6мъ небольшая 
вспомогательная отрасль истори. 

Мы изучаемъ исторю челов$ческаго духа и на- 
шональной цивилизаши спешально въ ихъ лите- 
ратурныхъ проявленяхъ, и мы стараемся разгля- 
дфть движене идей и жизни неизмЪнно чрезъ призму 
стиля. 

Поэтому осью нашей дисциплины естественно яв- 
ляются образцовыя произведеня литературы, или, 
другими словами, каждое изъ нихъ является для насъ 
самостоятельнымъ центромъ изслЪдован!я. Но терминъ 
„образцовое произведенше“ не слФдуетъ понимать въ 
актуальномъ или субъективномъ смыелЪ. Изученю 
подлежатъ не только произведен1я образповыя для 
насъ и для нашихъ современниковъ, но ве т%, ко- 
торыя были образцовыми въ какой-нибудь опредЪ- 
ленный моментъ,—всЪ произведеня, въ которыхъ 
французская публика когда-нибудь находила свой 
идеалъ красоты, добра или энергии. Почему н®которыя 


изъ нихъ утратили свою дЪфйственную ое Погас 3 
ния ли это звзды? или наши глаза уже нечуветви-_ 
тельны для извфстныхъ лучей? Наша обязанноеть— 
понять и эти мертвыя произведения; а для этого ихъ 
надо изучать иначе, чЪмъ архивные документы: мы 
должны выработать въ себЪ способность усимемъ 
сочувствя постигать дЪйственную силу иХЪ формы. — 

Этоть эмощональный и эстетичесый характеръ 
произведенй, составляющихъ спещальный предметъ 
нашего вфдЪфв!я, дфлаетъ то, что изученше ихъ не- 
избЪжно сопряжено для насъ съ извфетнымъ потря- 
сешемъ: они волнуютъ наше сердце, воображене и 
эстетическое чувство. Намъ невозможно подавлять 
наше личное впечатл5не, и вмЪет$ съ тЪмъ для насъь 
опасно сохранять его. Такова первая методологиче- 
ская трудность. 

Иесторикъ, имфя дЪло съ документомъ, старается 
выдфлить въ немъ личные элементы, чтобы исклю- 
чить ихъ. Но, именно, въ этихъ личныхъ элементах 
хранится чуветвенно- или эестетически-возбуждающая 
сила произведен!я; слЪдовательно, намъ должно со- 
хранять ихъ. Иеторикъ, желая воспользоваться’ ка-. 
кимъ-нибудь показатемъ Сенъ- Симона, старается 
предварительно исправить его, т.-е. вытравить изъ 
него Сенъ-Симона; мы же должны устранить изъ 
него какъ-разъ то, что_въ немъ не Сенъ-Симонъ. 
Историкъ доискивается общихъ фактовъ, а отдфль- 
ными личностями интересуется лишь въ той мЪрЪ, 
въ какой онЪ являются представителями ЦЪФлыхъЪ 
группъ или мфняютъ ходъ движенй; мы же прежде 
всего останавливаемся на личностяхъ, такъ какъ 
чувствоваше, страсть, вкусъ, красота суть явлешя 
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индивидуальныя. Расинъ интересуетъ насъ не потому 
преимущественно, что въ немъ растворился Кино, 
что онъ воспринялъ въ себя Прадона и породилъ 
Кампистрона, а прежде всего потому, что онъ— 
Расинъ, единственное въ своемъ родф сочетане 
чувствъ, воплощенныхъ въ красотЪ. 

Говорять, что историческое чутье есть чутье раз- 
лишй. Въ этомъ смыелЪ мы—наиболфе историчные 
изъ историковъ, потому что въ то время, какъ исто- 
рикъ устанавливаетъ разлимя между общими фак- 
тами, мы прослфживаемъ эти различя далыше, до 
личностей. Мы задаемсея цфлью опредфлять индиви- 
дуальное своеобразие, т.-е. явлемя единственныя, не- 
повторяемыя и несоизм$римыя. Такова вторая мето- 
дологическая трудность. 

Но какъ бы ни были велики и прекраены инди- 
видуальности, наше изел$доване не можетъ огра- 
ничиться ими. Прежде всего, мы и не узнаемъ ихъ, 
’ если поставимъ себЪ цЪфлью узнать только ихъ. Са- 
мый оригинальный писатель все же въ значительной 
мЪрЪ —осадокъ предшествующихъ покол5й и пр!- 
_ емникъ современныхъ движен!й: онъ на три четверти 
составленъ изъ элементовъ, которые не ему лично 
присущи. Чтобы найти его самого, надо отдфлить 
отъ него всю эту маесу постороннихъ элементовъ. 
Надо узнать это прошлое, которое въ немъ продол- 
жалось, и это настоящее, которое просочилоеь въ 
него; только тогда мы сможемъ выдфлить его подлин- 
° ную оригинальность, измФрить ее и опредЪлить. Но и 
° тогда мы будемъ знать ее пока еще только въ воз- 
° можности; чтобы узнать ея реальный характеръ и 
реальную мощь, намъ нужно узнать ее въ дЪфйстви 
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и во внфшнемъ проявлени, другими словами—нужно | 
прослфдить вляте писателя въ литературной и ©о- _ 
цальной жизни. Такъ очерчивается вокругь вели- — 
кихъ писателей и образцовыхъ произведенй огром- 
ный кругъ обязательныхъ для насъ предметовъ из- 
учен!я: обице факты, виды литературы, умственныя 
течения, состояня вкуса и чувствительности. 

Далфе, красота и величе индивидуальнаго темя 
заключаются также не въ его обособляющей един- 
ственности, а въ томъ, что, оставаясь единетвеннымъ, 
онъ вмфстЪ съ тфмъ собираетъ въ себ и символи- 
зируетъ коллективную жизнь цфлой эпохи или груп- 
пы: въ его значенши, какъ представителя. Поэтому мы 
должны пристально изучать все это человЪчеетво, 
выразившееся въ великихъ писателяхъ, всЪ$ эти 
общечелов  чеснме и нашональные ходы мыели и 
чувства, которыхъ направлене и вершины они ука- 
зываютьъ. 

Такимъ образомъ, мы должны двигаться одновре- 
менно въ двухъ противоположныхъ направленяхъ: 
очишать индивидуальность и воспроизводить ее въ 
ея единственной, непретворимой и неразложимой суб- 
станщи, и въ то же время ставить образцовое про- 
изведене въ перспективу, выставлять генальнаго 
челов$ка, какъ продуктъ среды и представителя 
группы. Такова третья методологическая трудность. 

`Духъ критики—это вфчно настороженный духъ 
науки, который въ дЪфлЪ отысканя истины не по- 
лагается на естественную добросовЪстноеть нашихъ 
чувствъ, но руководитея въ своихъ премахъ пред- 
ставлешемъ о грозящихъ ошибкахъ. Предшествую- 
ия соображения помогуть намъ установить истори- | 
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ко-литературный методъ, указавъ намъ главные 
пункты, въ которыхъ, сообразно особенностямъ на- 
шего предмета и услонямъ нашего изученя, насъ 
всего чаще подетерегаетъ опасность ошибиться. 

Спешальный признакъ литературнаго произведе- 
ня-—тотъ, что оно вызываетъ въ читателЪ сложныя 
реакши вкуса, чувствительности и воображеня; но 
ч$мъ эти реакщи сильнфе и многократнфе, тфмъ 
меньше мы въ состояни отдфлить себя отъ произ- 
веденя. Въ литературномъ впечатл$ ни, которое про- 
изводить на насъ Ифиген!я, что идетъ оть Ра- 
сина и что изъ насъ? Какимъ образомъ извлечь изъ 
нашей субъективной переработки знане дЪйстви- 
тельное для всфхъ? Не обрекаеть ли насъ самое 
опредЪлене литературы на голый импрессонизмъ? 

Приступая къ изображеню оригинальныхъ гешевъ, 
можемъ ли мы быть увфрены, что нащупаемъ въ 
нихъ то, „что дважды не бываетъ зримо“? Индиви- 
дуальное уловимо ли вообще? Умфемъ ли мы позна- 
вать иначе, какъ путемъ сравненя,— иное, чБмъ то, 
что внЪ насъ имфеть подобе въ насъ? Все другое 
мы можемъ только видЪфть, констатировать, какъ 
сущее, т.-е. оно навсегда остается для насъ неиз- 
вЪстнымъ. Мы говоримъ, что знаемъ предметъ, когда 
намъ удается описать нфкоторыя его воздЪйстня, 
въ которыхъ насъ удостов$рили чужя и наши соб- 
ственныя ощущеня. Но кто поручится намъ, что 
это знане точно и полно? Кто поручится намъ, что, 
изображая воздЪйстве Расина на Тэна и на насъ, 
мы описываемъ Расина, а не Тэна и насъ 

И наконецъ, когда приходится сводить частное 
къ общему, опредфлять въ образцовомъ произведе- 
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дЬло идетъ о томъ, чтобы, не умаляя гея, опре- ь 
дфлить его зависимости, показать въ немъ синтезъ, — 
не низводя его до суммы, представить его вырази- 
телемъ заурядной массы, не понижая до ея уровня, — 
сколько трудностей ждуть насъ здесь, какая шат- 
кость! сколько тонкихъ должно быть сдфлано изыска- 
ый, куда свободно могутъ прокраетьея всямя наши 
фантази и личныя чувствованя! 

'Гакъ, на ве$хъ путяхъ намъ грозить опасноеть 
воображать, вмфето того чтобы наблюдать, и думать, 
что мы знаемъ, когда мы только чувствуемъ. Ието- 
рики также не застрахованы отъ этей опаености, но 
документы, изучаемые ими, не подвергаютъ ихъ ей 
въ такой степени, тогда какъ естественное и нор- 
мальное дЪйстые литературныхъ произведенй-—по- 
рождать въ читателЪ р$зко-субъективныя отображе- 
ня. Поэтому весь нашь методъ долженъ быть раз- 
считанъ на то, чтобы исправлять наше знане, 
очищать его отъ субъективныхъ элементовъ. 


Но и эту очистку не слфдуетъ вести слишкомъ 
далеко. | 

Если литературное произведеше отличается отъ 
‘историческаго документа своей способностью вызы- 
вать въ наеъ эстетичесмя и чувственныя реакщи, 
было бы странно и непосл$довательно, узаконивъ 
это различе въ опредфлени, не считаться еъ нимъ 
при установлен метода. Вина не узнаешь ни пу- 
темъ химическаго анализа, ни по показано экепер- 
товъ: надо самому отвфдать его. Такъ и въ литера- 


° Тур ничто не можетъ замфнить личной „пробы“. 
°— ели историку искусетва полезно видфть своими 
глазами Страшный судъ или Ночную стра- 
жу, если никакое описаше или техническЙ разборъ 
не можетъ замфнить зрительнаго впечатлЪНя, то и 
мы не въ прав опред$лять и измфрять качество и. 
силу литературнаго произведеня, пока мы не под- 
верглись его дЪИствю непосредственно и просто- 
душно. 

СлЪдовательно, полное устраненше субъективнаго 
элемента и нежелательно, и невозможно, иначе го- 
воря— импрессюнизмъ лежитъ въ самомъ основанши 
нашей работы. Отказываясь принимать въ расчеть 
наши собственныя впечатлЪня, мы неизбЪжно попа- 
лаемъ въ необходимость учитывать впечатл я дру- 
гихъ людей, столь же субъективныя по отношению 
кь изучаемому произведеню, хотя и объективныя 
по отношеню къ намъ. 

Остережемся обольщать себя увфренностью, — какъ 
мы это слишкомъ часто дЪФлаемъ,—будто мы тво- 
римъ объективную науку, когда мы просто, вза- 
мфнъ своего собственнаго, усваиваемъ себЪ субъек- 
тивизмъ какого-нибудь выдающагося собрата. Какъ 
бы низко я ни оцфнивалъ себя, мое впечатл$ше су- 
ществуетъ, оно— фактъ, и я долженъ считаться съ 
нимъ не меньше, нежели съ впечатл5юемъ всякаго 
другого читателя, будь то хотя бы Брюнетьеръ или 
Тэнъ. Я не сумЪю даже понять слова, которыми 
они выражаютъ свое впечатл5те, если предвари- 
тельно не сознаю своего собетвеннаго: смыелъ ихъ 
р$чи опред$ляется для меня только моимъ чуветвомъ. 

Я существую въ той же мЪрЪ, какъ и всяюй дру- 
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гой читатель; въ той же, но не въ большей. Мое 
впечатлЪн!е входитъ въ составъ истори литературы. 
Но оно не должно занимать въ немъ привилеги- 
рованнаго` положеня. Оно—фактъ, не боле какъ 
фактъ, обладаюций съ исторической точки зрЪея 
лишь относительной цЪнноетью. Оно выражаетъ отно- 
шен!е даннаго произведен1я къ челов$ку изв$етной | 
чувствительности, изв$етной эпохи, извЪетной культу- 
ры: оно можетъ помочь намъ опредЗлить произведе- 
не со стороны производимаго имъ дЪйстя. 

Въ этомъ смыелЪ историкъ литературы могъ бы 
даже использовать всЪ релимозныя и политическя 
страсти, вс инстинктивныя симпати и антипатии. 
Реакшя моей ненависти, моего энтузазма, даже’ 
моего фанатизма на данное образцовое произведенше, 
если я не превращаю ея въ м$рило его цЪнности 
и красоты, можетъ служить руководящей нитью при 
анализЪ: по характеру взрыва иногда можно угадать 
составъ взрывчатаго вещества. 

Все сводится къ тому, чтобы не дЪлать себя цен- 
тромъ, не придавать абсолютнаго значення своимъ 
чуветвамъ,— ни своему вкусу, ни своей вЪрЪ. Я дол- 
женъ всячески провЪрять и ограничивать мои личныя 
впечатлфня, стараясь постигнуть замыслы автора, 
по существу и объективно разбирая произведете, 
изучая впечатлЪня, сдфланныя имъ на возможно 
болыпшое число читателей, насколько лишь мМнНЪ 
удастся собрать св$ дня объ этомъ въ прошломъ 
и настоящемъ; эти чужя личныя реакщи, будучи 
столь же поучительны и дЪйствительны, какъ моя, 
введуть ее въ надлежапия границы. Мой отзвукъ. 
на Мысли Паскаля или на Эмиля сольется съ 
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х другими безчисленными отзвуками, которые они вы- 
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звали въ культурномъ челов чествЪ со времени сво- 
его обнародоватя, и эта цфлостная гармоня, пол- 
ная диссонансовъ, составитъ то, что называется дЪй- 
стемъ книги. 

Однако, допрашивать свое чувство мы должны 
только по т$мъ вопросамъ, на которые оно въ со- 
стояи отв$чать. Это трудно на дФлЪ и ясно въ 
теори. Все, что можно знать, мы должны стараться 
узнать, примфняя объективные критическе методы. 
Мы должны собрать сколько возможно точныхъ, без- 
личныхъ, провфренныхъ св дн. Въ интуищи, въ 
чуветв$ сл$дуетъ искать только то, чего нельзя до- 
быть никакимъ другимъ способомъ. Больше того: 
лучше не знать, нежели, не зная, думать, что знаешь. 


_ Будемъ искать въ интуищи, въ чувствЪ лишь того, что 


по существу имъ подвЪдометвенно и что всякимъ 
инымъ способомъ не можетъ быть такъ хорошо 
уловлено. Другими словами: испытаемъ на себЪ 
дЪйственную силу литературнаго произведеня, его 
возбудительную способность, красоту его формы, и 
сравнимъ результатъ этого опыта съ т$мъ, что даютъ 
намъ опытъ другихъ людей и иные методы анализа. 

Коротко говоря, если первое требоваше научнаго 
метода состоитъ въ томъ, чтобы подчинять евой 
духъ предмету съ цфлью организовать премы из- 
слЪдован!я сообразно съ природою изелЪдуемой вещи, 
то будетъ боле научно признать и упорядочить 


° роль импресс1онизма въ нашей работЪ, нежели отри- 
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цать ее. Отрицане не уничтожаетъ того, что на 
ДЪЛЪ существуетъ, и потому этотъ личный элементъ, 
который устранить невозможно, тайно проникнетъ 


порядочно. Импресс1онизмъ — единственный | методъ, 
посредетвомъ котораго мы можемъ постигнуть энер- | 
го и красоту литературнаго произведеня; поэтому = 
будемъ пользоваться имъ для этой цфли открыто; — 
но и ограничимъ его этою задачей безусловно. Удер- 
жимъ его, но научимся отличать его отъ другихъ 
премовъ изел$дованя, оцЪнивать, провЪрять и огра- 
ничивать: таковы четыре уеловя его использоваея. 
Все сводится къ тому, чтобы не см5шивать знан1я 
съ чувствован1емъ, и чтобы принимать нужныя 
мфры предосторожности, которыя позволили бы чув-. 
ствован!ю стать законнымъ орудемъ познания. 
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Историческая концешия вводитъ субъективный 
элементъ въ его законныя границы и обезпечиваеть. 
безкорысте критика. Моя реакщя — для меня все, 
пока я храню ее въ себЪ; но отраженная внф меня 
и перенесенная на историческй планъ, она— уже 
только фактъ среди другихъ фактовъ, нисколько не _ 
привилегированный; онъ ихъ освЪщаетъ, они его 
ограничиваютъ. 

Но историческая точка зрфя часто бываетъ об- 
манчивой: подъ нею могутъ скрыватьея и вся игра 
импресеюнизма, и всЪ посягательства догматизма. Это 
или уловка, или самообманъ. 

Когда хроноломя учитъ насъ не относить вее къ 
себЪ, изсл$довать каждый в$къ и каждаго писателя 
въ нихъ самихъ, — эта точка зрЪея даетъ новое. ь 
направлене эстетической чувствительноети, откры- ь 
ваеть ей неограниченныя возможности безопасной 
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_ дъятельности. Обычно наши эстетическ!я реакши во 
_ время чтения далеко не чисты: то, что мы называемъ 
своимъ вкусомъ, есть см$сь чуветвоваей, навыковъ 
и предубЪжденй, въ которую вс элементы нашего 
моральнаго существа вносятъ’ что-нибудь отъ себя; 
наши нравы, вфроватя и страсти участвуютъ въ 
образоваи нашихъ литературныхъ впечатльвий. 
Иетор!я способна отрФшать насъ отъ нашей эсте- 
тической чувствительности или, по крайней мЪрЪ, 
ставить ее подъ власть нашихъ представленй о 
прошломъ. Тогда дфло вкуса будетъ ограничиваться 
тфмъ, чтобы улавливать отношеня, кавя существу- 
ютъ между произведенмемъ—и т$мъ или другимъ 
частнымъ идеаломъ либо той или другой спещальною 
техникой, и между даннымъ идеаломъ или данной тех- 
никой—и душой того или другого писателя или 
жизнью того или другого общества. Мы должны 
научиться чувствовать исторически. Мы должны на- 
° учиться устанавливать скалу цЪнностей уже не по 
_ нашимъ личнымъ предпочтенямъ, но сообразно мощи 
и точности, съ какими воплощено въ литературныхъь 
° произведемяхъ вдохновлявшее ихъ умозръше. Мы 
_ должны научиться чувствовать въ БосеюэтЪ то, что 
° могли чуветвовать люди, строивпие колоннаду Лувра, 
а въ Вольтер» то, что чуветвовали люди, для кото- 
_ рыхъ работали Патэръ и Мартэнъ. Намъ не зачЪмъ 
| отрекаться отъ себя: читая для самихъ себя, мы будемъ 
предъявлять и воспринимать наши личныя реаки— 
какъ Пте-репзеиг’а или католика 1910 года; но надо 
° умфть въ друя минуты прее$кать сообщете нашей 
° эстетической чувствительности съ остальнымъ соста- 


_ вомъ нашей эмпирической личности. Мы должны обла- 
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дать въ литератур$, какъ и въ искусств, дву 

вкусами: личнымъ, который руководилъ бы нами въ 
выборЪ книгъ и картинъ,. какими мы желаемъ окру- 
жить себя ради наслажденя, и историческимъ, кото-_ 
рымъ мы должны руководиться въ нашихъ изелЪдо- 
ваняхъ, и который можно опредФлить, какъ ум$нье 
различать стили и чувствовать каждое произведеше о 
ВЪ его стилЪ, соотв$тетвенно степени его совершен- 
ства въ послЪднемъ. 
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Изумительный расцвЪть естественныхъ наукъ быль. 
причиною того, что въ течеше ХХ столЪпя не- | 
однократно пытались прим$нить ихъ методы къ ието- 
ри литературы; этимъ думали сообщить ей прочность 
научнаго знаня, устранить произволъ личныхъ эсте- 
тическихъ оцфнокъ и апрюрность догматическихъ 
сужденй. Опытъ показалъ, что эти попытки были. 
ошибочны. 

Какъ разъ сильнфйше умы были всего болЪе 
опьянены великими открыт1ями естественныхъ наукъ; 
я разум$ю Тэна и Брюнетьера *). Я не стану лиш- 
нй разъ разбирать здесь ихъ системы: теперь уже 
достаточно ясно, что ихъ умышленное старане под- 
ражать пр!емамъ и пользоватьея формулами наукъ 
физическихъ и естественныхъ роковымъ образомъ 
принуждало ихъ искажать или кастрировать историю 
литературы **). Ни одна наука не строится по ко- 


*) Я называю ихъ потому, что харован!емъ они превосходили всзхъ 
другихъ. Ошибки посредственныхь умовъ не поучительны. 

**) Позволю себ сослаться на мою лекщю, прочитанную въ Брюс: 
сел 21 ноября 1909 года; она напечатана въ Вегие ае РОтйтетзие @ 
ВтихеЙез, дек.—янв. 1910. 
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_лодкз другой науки; первое услове ихъ усп$зха — 


это ихъ взаимная независимость, позволяющая ка- 
ждой изъ нихъ подчиняться своему объекту. Исторя 
литературы, если она желаетъ стать наукообразной, 
должна съ перваго шага поставить себЪ за правило— 
избЪгать малЪЙпаго подражан1я какой бы то ни было 
иной наукЪ. 

Пользован!е естественно - научными формулами не 
только не увеличиваетъ научной цфнности нашихъ 
работъ,—оно уменьшаетъ ее, потому что эти фор- 
мулы вводятъ въ обманъ: онЪ сообщаютъ грубо- 
опредВленный видъ знанямъ, по существу, неопредЪ- 
леннымъ, т.-е. поддфлываютъ ихъ. 

Будемъ остерегаться цифръ. ВЪль то, что текуче 
и неуловимо въ нашемъ впечатлфни, подъ цифрой 
не исчезаетъ, а только становится скрытымъ. Ёто 
сколько-нибудь умЪетъ писать, найдетъ въ обычномъ 
язык$ средства выразить отт$нки, безъ которыхъ въ 
нашемъ дЪлЪ точность не можетъ быть достигнута, — 
а эти отт$нки не укладываются въ цифры. 

РазубЪдимея въ цЪнности кривыхъ, къ кото- 
рымъ обычно прибЪгаютъ съ ц$лью символически 
изобразить развите литературныхъ идей. ОнЪ пред- 
полагаютъ въ немъ или вводятъ въ него, во-пер- 
выхъ, единство, во-вторыхъ, непрерывность. 
Но иныя движеня возникаютъ, какъ эпидемии, одно- 
временно въ нфсколькихъ м$етахъ, иные виды лите- 
ратуры рождаются два или три раза, прежде чБмъ 
утвердиться. Поэтому кривая часто даетъ неточное 
предетавлене о фактахъ. 

Не будемъ поддаваться искушеншю мелкаго тще- 
слав!я -— прибЪгать къ формуламъ, апр!орно устана- 
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вливающимъ генезисъ творчества. Мы никогда не ю. 
знаемъ ни всЪхъ элементовъ, входящихъ въ составъ 
гения, ни точной пропорщи каждаго элемента въ — 
этомъ составЪф, и потому мы не въ востоянш пред- 
угадать продуктъ, который возникнетъ изъ ихъ смф- 
шеня. Кто конструируетт Лафонтена изъ Шам- 
пани, езргИ сало и поэтическаго таланта, кто 
выводитЪъ „Ифигеню“ изъ придворной учтивости, 
классическаго образованя и чуветвительности, тотъ 
либо обманщикъ, либо наивный человЪкъ. Наши 
выкладки могутъ быть только приблизительными, и 
это приближеше равно величинЪ гешя. Мы знаемъ 
составъ и построеше классической трагеди, мы 
уяснили себЪ наши формулы: вотъ матералъ для 
возсоздашя Корнеля. Но будетъ ли это Пьеръ Нор- 
нель или Тома Корнель? Вотъ элементы, изъ кото- 
рыхъ мы должны реконструировать придворную тра- 
гедшю; но будеть ли то Расинъ или Нино? Наши 
предвидЪн!я не обусловливаютъ личности. Ве$ наши 
слова, которыми мы обозначаемъ данныя: „поэтиче- 
сый талантъ“, „чуветвительность“ и пр., содержать 
въ себЪ огромный х. Итакъ, наша компетенщя ограни- 
чивается т$мъ, чтобы скромно анализировать налич- 
ный матералъ, излагать факты; намъ не пристало 
разыгрывать роль ученаго, который берется путемъ 
химическаго синтеза возсоздать Федру или Духъ 
законовъ. 

Научный языкъ, перенесенный въ нашу область, 
освзщаетъ вещи ложнымъ свЪтомъ, а иногда даже 
затемняеть ихъ. Церковное краснор$ ч:е въ 
Х1Х вк превратилось въ лирическую 
поэз1ю: это выражеше имфетъ смыелъ только для 
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тЪхъ, кто знаетъ факты; для тфхъ, кому они незна- 
комы, оно не имфетъ емысла или имфетъ невЪрный 
смыслъ. Потому что какъ разъ превращенте одного 


’ рода въ другой — въ фактахъ не заключается: это 


относится уже къ системЪ. Такъ что мы поступимъ 
правильн$е, если, отказавшись отъ научнаго выраже- 
шя, скажемъ обыкновеннымъ языкомъ: Лирическая 
поэз1я въ ХПХ в$к$ едфлала своимъ сю- 
жетомъ т$ чувства, которыя въ ХУП и 
ХУПГ в кахъ выражались во Франц!и ис- 
ключительно въ церковномъ краснор?- 
ч1и. Это безцвЪтнфе, но яенфе, а главное — это 
точнЪе. 

На дЪлЪ историкъ литературы будетъ поступать 
всего научнЪе, если совершенно откажется отъ стре- 
млентя строить что бы то ни было по плану другихъ 
наукъ и станетъ заботиться единственно о томъ, 
чтобы хорошо разглядЪть факты, входяцпе въ кругъ 
его в$дЪшя, и найти выраженя, въ которыхъ утра- 
чивалась бы какъ можно меньшая доля ихъ, и какъ 
можно меньше къ нимъ прибавлялось бы. Вотъ по- 
чему наши истинные учителя — Сентъ-Бёвъ и Гаетонъ 
Парисъ. 

Единственное, что намъ слфдуетъ заимствовать у 
науки, это, какъ писалъ Фр. Рау, „не тБ или 
друйе ея премы, а ея духъ... Въ самомъ дЪлЪ, 
намъ кажется, что нЪтъ ни науки, ни обще- 
обязательныхъ методовъ, а ееть только универсаль- 
ное научное отношене къ вещамъ... Собетвенно- 
‘научный духъ долгое время см5шивали съ методомъ 
той или иной науки, изъ-за тфхъ точныхъ резуль- 
татовъ, къ которымъ приводилъ послфдей. Такимъ 
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образомъ науки о внфшнемь мфф едфлались един- = 
ственнымъ типомъ науки. Между т5мъ единство на- — 
укъ физическихъ и наукъ нравственныхъ есть не = 
что иное, какъ постулатъ... Но существуетъ опре- 
дфленное состояне духа въ отношеви къ природфЪ, 
общее вс$мъ ученымъ...“ 

Вотъ это-то состоян1е духа въ отношен!и 
къ дйствительности мы и можемъ заиметво- 
вать у ученыхъ; привьемъ себЪ эту безкорыстную 
любознательность, суровую честность, терп$ливое 
трудолюбе, покорноеть факту, неподатливость на 
вЪфру—какъ на вЪфру себЪ, такъ и на вфру дру- 
гимъ, — неустанную потребность въ критикЪ, кон- 
тролЪ и пров$ркЪ. Я не знаю, станетъ ли наша ра- 
бота, тогда научной, но убЪжденъ, что мы, по крайней 
мфрЪ, будемъ лучше писать исторо литературы. 

А если уже сообразоваться съ методами естествен- 
ныхъ наукъ, то будемъ сообразоваться только съ 
самыми основными изъ нихъ, т.-е. съ т$ми премами, 
которые общи вс$мъ диесциплинамъ, изел5дующимъ 
факты, и не столько для того, чтобы съ ихъ по- 
мощью строить наше знаше, сколько для того, чтобы 
проевЪщать наше разум$е. Будемъ имЪть въ виду 
методы соглас1я и различ1я, остатка и со- 
путствующихъ изм$нен!й, но болЪе ради при- 
сущаго имъ нравственнаго смысла, чЪмъ ради тЪхь 
рамокъ или фасадовъ, которые по нимъ могутъ быть 
построены. Изъ размышлевшй о научныхъ методахъ 
извлечемъ прежде всего щепетильную добросов$ет- 
ность, пониман!е того, что такое доказательство 
и что такое знан1е, чтобы намъ стать строже къ 
своимъ фантазямъ и туже на. увЪренность. 
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_ Наши главныя операщи состоять въ томъ, чтобы 
изучать литературные тексты, сравнивать ихъ съ 
о ЦфЛЬЮ отличить индивидуальное отъ коллективнаго 
и оригинальное отъ традишоннаго, группировать ихъ 
по родамъ, школамъ и движен!ямъ, наконецъ, опре- 
_дБлять отношене этихъ групиъ къ умственной, нрав- 
‚ ственной и сощальной жизни нашей страны, равно 
какъ и къ развито европейской литературы и ци- 
вилизащи. 
Для исполнетя нашей задачи мы располагаемъ из- 
вЪстнымъ числомъ премовъ и методовъ. Непоередствен- 
ное впечатл5не и разсудочный анализъ суть закон- 
ныя и необходимыя, но недостаточныя орудя. Для 
того, чтобы упорядочить и контролировать игру душев- 
_ ныхь силъ въ этихъ реакщяхъ на текстъ, чтобы умень- 
_ шить долю произвола въ нашихъ приговорахъ, нужны 
_ друпя средства. Главныя изъ нихъ доставляетъ намъ 
_ практика вспомогательныхъ отраслей знат!я, каковы 
знакомство съ манускриптами, библюографля, хроно- 
_ ломя, бографля, критика текста, и практика всЪхЪ 
остальныхъ дисциплинъ, каждой по очереди сообразно 
_ надобности, особенно истор!и языка, грамматики, 
истори философи, истори наукъ, истори нравовъ. 
Методъ соетоитъ въ томъ, чтобы въ каждой отдЪль- 
ной работЪ комбинировать, сообразно потребностямъ 
сюжета, импресе1онизмъ и анализъ съ точными пр!е- 
° мами изыскан1я и провЪрки, и каждый разъ во-время 
призывать на помощь вспомогательныя дисциплины, 
для того чтобы онЪ, въ предфлахъ своей компетен- 
ци, способствовали выработкЪ точнаго зная. 


Знать текстьъ-—значить прежде всего знать о ег 


существовани: предаше, исправленное и дополнен- _ 


ное библографлей, указываетъ намъ т$ произведетия, 
которыя составляютъ предметъ нашего вЪ дя. _ 


Знать тексть-—это значитъ, далЪе, рьшить отноеи-_ 


тельно него извфстное число вопросовъ, или, дру- 
гими словами, провести свои впечатл$тя и мыели 
черезъ рядъ операщй, которыя ихъ преобразуютъь и 
сообщаютъ имъ опред$лительноеть. 

1. Подлинъ ли текстъ? Если н$тъ, то невфрно ли 
онъ приписанъ данному писателю, или апокрифиченъ 
въ цфломъ? 

2. Чиетъ ли и полонъ текстъ, свободенъ ли отъь 
искажешй и урЪ$зокъ? 

Эти два вопроса должны быть изел$дуемы чрезвы- 
чайно тщательно въ отношени писемъ, мемуаровъ и 
рЪчей и вообще всфхъ произведенй, впервые издан- 
ныхъ посмертно. Второй вопросъ необходимо ставить 
себЪ всяк разъ, когда мы пользуемея поздн5йшею 
перепечаткой, а не изданемъ, вышедшимъ изъ рукъ 
самого автора. 

3. Какъ датируется текстъ? Нужно знать дату его 
возникновеня, а не только обнародоватшя. Нужно 
знать даты его частей а не только дату цфлаго. 

4. Какъ измфнялся текстъ отъ перваго изданя до 
посл$дняго, выпущеннаго авторомъ, и каюмя лини 
развитя идей и вкуса выступаютъ въ этихъ изм$- 
неняхъ? 

5. Какъ возникъ текстъ, начиная съ перваго на- 
броска до перваго' издантя въ свфтъ? Каюя наклон- 


*) См. работу Виллея о Монтэнз и остроумные пр1емы, которыми 
онъ пользуется столь же благоразумно, какъ и строго. 


ности вкуса, каше художественные принципы, какая 
духовная работа обнаруживается въ черновыхъ и 
наброскахъ, если они сохранились? 

6. Зат5мъ долженъ быть установленъ дословный 
смыслъ текста: смыслъ словъ и оборотовъ—при по- 
мощи истори языка, грамматики и. историческаго 
синтаксиса; смыслъ фразъ — путемъ уясненя темныхъ 
связей и историческихъ или б1ографическихъ наме- 
ковЪ. 

7. ВелЪдъ затЪмъ должно установить литератур- 
ный смыслъ текста, т.-е. опред$лить его интеллек- 
туальную, эмошюональную и художественную цЪн- 
ность. эздфсь надо выяснить различе между индиви- 
дуальнымъ языкомъ автора и обычнымъ языкомъ его 
современниковъ, между личными состоянями сознаня 
и господствующей манерой чувствовать и мыслить. 
Надо разглядЪть подъ общимъ и логическимъ вы- 
ражетемъ идей тЪ моральныя, сошальныя, философ- 
сюя, религозныя представлен!я и концепши, кото- 
рыя составляютъ какъ бы подпочву душевной жизни 
автора, и которыя онъ не чувствовалъ потребности 
выражать, потому что, и не выражая ихъ, понималъ 
себя и былъ понятенъ своимъ современникамъ. Надо 
ум$ть въ одномъ звук, оттЪнкЪ или оборотЪ ула- 
вливать тЪ глубове, затаенные умыелы, которые 
часто исправляютъ, обогащаютъ и даже опроверга- 
ють явный смыслъ текста. 

ЗдЪеь-то особенно слЪфдуетъ пользоваться субъек- 
тивнымъ чувствомъ и вкусомъ; но и здЪеь надо’не 
довфрять имъ и контролировать ихъ, чтобы не ока- 
залось, что излагаешь самого себя подъ т$мъ пред- 
логомъ, будто живописуешь Монтэня или Виньи. 


де всего во времени, когда оно родилось, по его’ 
отношен!ю къ его автору и къ данной эпох$. Иеторля | 
литературы должна, разрабатываться исторически: это 
самоочевидная, но еще не общеизвЪстная истина. 
8. Какъ было создано произведене? Какой темпе- 
раментъ создалъ его, и реагируя на каюя обстоя- 
тельства? На этотъ вопросъ отв$чаетъ намъ б1огра- 
фля.—Изъ какихъ матераловъ? Это узнается путемъ 
изученя источниковъ; это слово надо понимать въ 
широкомъ смыслЪ: необходимо принимать во внимаше 
не только явное подражане и грубую поддЗлку, но 
всЪ$ отпечатки, вс$ сл$ды устной и книжной тради- 
щи, вплоть до самыхъ тонкихъ признаковъ внуше- 
ня или окраски, каве только могутъ быть уловлены. 
9. Накой усп$хъ и какое вляне имфло данное 
произведен!е? Влляне не всегда совпадаетъ съ успЪ- 
хомъ. Опредфленше литературнаго влян!я есть обрат- 
ное изелфдован!е источниковъ: оно достигается тфми 
же средствами. Опред$лен!е сощальнаго вмяня еще 
важнЪе и представляетъ также больше формальныхъ 
трудностей. Библлографля повторныхъ и новыхъ изда- 
ый свидфтельствуетъ о размЪрахъ и путяхъ обращешя 
книги: здесь мы застаемъ ее въ исходной точкЪ, у 
книгопродавца. Каталоги частныхъ библотекъ, по- 
смертныя описи имуществъ, каталоги библюотекъ для 
чтен1я показываютъ ее намъ въ точкахъ прибытия: 
здфеь мы видимъ, каюмя лица или, по крайней мЪрЪ, 
каке классы и районы затронула книга въ своемъ 
распространени. Наконецъ, отчеты пер1одической пе- 
чати, частная переписка и частные дневники, иногда 
помфтки читателей, иногда парламентеюя прешя, 


_ полемика въ печати или судебные процессы доста- 
вляютъ намъ свЪдфтя о томъ, какъ читалась книга 
и каше сл$ды оставляла она въ душ читателей. 
Таковы главныя операщи, посредетвомъ которыхъ 
добывается точное и полное —въ дЪйствительности 
никогда не полное, но по возможности наименЪе не- 
полное—знане литературнаго произведеня. Отсюда, 
подвергнувъ такому же сложному изсл$дован!ю осталь- 

ныя произведеня изучаемаго писателя, надо перейти 
къ произведешямъ другихъ писателей. Зат$мъ надо 
распред$лить произведеня на группы по родству въ 
отношени содержаня или формы. Зат$мъ, на оено- 
ванш филлащи формъ, устанавливается истор1я видовъ, 
на основани фимацщи идей и чувствъ-—исторя ум- 
ственныхъ и нравственныхъ теченй, по признаку 
сосуществован!я изв$етныхъ особенностей окраски и 
извЪстныхъ техническихъ премовъ въ произведеняхъ, 
принадлежащихъ къ различнымъ видамъ и направле- 
`ямъ,—исторя  эпохъ, отмфченныхъ господствомъ 
того или другого вкуса. 

Чтобы достигнуть сколько-нибудь прочныхъ ре- 
зультатовъ въ установлен!и этой тройственной исто- 
р1и, необходимо широко, какъ можно шире, привле- 
кать къ изслфдованю произведетшя второстепенныя 
и забытыя. Они окружаютъ образцовыя произведе- 
ня, подготовляютъ, вчерн$ намфчаютъ и комменти- 
руютъ ихь, образуютъ переходъ отъ одного къ 
другому, уяеняють ихь происхождеше и размахъ. 
Гей — всегда продуктъ своего в$ка, но и всегда 
опережаетъ его; средне писатели вполнф принадле- 
жать своему времени, всегда имфютъ температуру 

своей среды, всегда въ уровень со своей публикой. 
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Поэтому мертвыя произведения данной эпохи необхо- | 
димы для того, чтобы ограничить и опред$лить не- 


поддающуюся ни переработкЪ, ни заимствован!ю ори- 
гинальность большого писателя, чтобы опредфлить 
среднюю эстетику данной школы, обычную технику 
даннаго вида литературы, нормальный смыелъ и обиход- 
ное употреблене известной литературной категория. 

Наконецъ, завершающимъ актомъ истори  лите- 
ратуры является изложеше отношенй между лите- 
ратурой и жизнью; зд$еь она’ соприкасается съ со- 
цолопей. Литература есть выражене общественной 
жизни: вотъ безспорная истина, породившая много 
ошибокъ. Литература часто дополняетъ обществен- 
ную жизнь: она выражаетъ то, что болыше ни’въ 
чемъ не проявляется, —сожалЪ я, мечты и чаявя 
людей. Она и въ этомъ.являетея выражешемъ обще- 
ственной жизни, но тогда посл днюю надо понимать 
въ. широкомъ смыелЪ, который обнималъ бы не 
только учрежденя и нравы, но включалъ бы и то, 
что не воплощается конкретно, то незримое, чего 
не открываютъ намъ ни факты, ни собетвенно-ието- 
рическе документы. 

И зат$мъ, недостаточно опредфлить общее отно- 
шене между литературою и общеетвомъ. Сказать, 
что она была художественнымъ изображешемъ или 
только зеркальнымъ отраженемъ жизни— этого для 
насъ мало: мы желаемъ знать воздЪйствя и реакщи 
одной на другую,—кто изъ нихъ шелъ впереди, кто 
сл$довалъ, въ какой моментъ та и въ какой другая 
давала образецъ или подражала другой. Выяенеше 
этого обм$на—дфло въ высшей степени сложное и 
рискованное. 
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Нетрудно понять, что общая проблема должна 
быть разложена на частныя проблемы, и что только 
установивъ длинный рядъ частныхъ р5шенй, можно 
найти,— не скажу — общее ршене, но н$которое по- 
доб1е формулы, приблизительно соотв$тетвующей дан- 
ному движению или данной эпохъ. 

Сразу ставить вопроеъ о вляши цфлой группы 
литературныхъ произведенй на цфлую группу фак- 
товъ—значитъ задаваться несбыточною цЪфлью. Вмя- 
не литературы на великую революцию можно будетъ 
сколько-нибудь выяснить лишь послЪ того, какъ бу- 
дуть тери5$ливо просл$жены многообразныя и непре- 
рывныя взаимодЪйствья между литературой и жизныо 
за время отъ 1715, даже оть 1680-го по 1789 годъ. 
Литература вляла, но не гуртомъ, и не на цфлую 
категорю фактовъ гуртомъ же: ея влляне состави- 
лось изъ несм$тнаго множества воздЪйстьй на не- 
см$тное множество отдфльныхъ личностей въ про- 
должене столЪтя слишкомъ, такъ что подъ конецъ, 
къ 1789 году, литература цфлаго стол$тя просочи- 
лась въ коллективное сознане французскаго народа, 
разложившись разными долями по разнымъ слоямъ, 
и зат5мъ уже изнутри снова объединилась въ своемъ 
специфическомъ способ воздЪйствовать на факты. 
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Въ каждой изъ описанныхъ мною операшй мы на 
каждомъ шагу рискуемъ ошибиться. Безпрестанно 
бояться ошибокъ—вотъ нашть лучший и единетвен- 
ный епособъ сообщать нашей работф научный ха- 
рактеръ. . Именно въ этомъ, отношеши методъ, изла- 
гаемый мною, боле всего противоположенъ литера- 
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турнымъ премамъ олОНОВВи критики.) мы 
ежеминутно боимся ошибиться, не довзряемъ на-. 
шимъ идеямъ—она любуется своими; она заботится 
о новизн$, занимательности и яркости евоихъ идей— 
мы добиваемся только вЪрности своихъ; она вирту- 
озно развиваеть и прукрашиваетъ свои идеи, мы 
заботимся о томъ, чтобы наши идеи ни на 1юту не 
превышали установленныхъ фактовъ. Для нихъ Мон- 
тэнь или Русво—только гири, которыми они жонгли- 
руютъ: все дЪло въ томъ, чтобы публика удивлялась 
сил$ или ловкости критика. Мы же хотимъ, чтобы 
читатель о насъ забылъ и видфлъ только Монтэня 
и Руссо, какими они были въ дФйствительности, и 
какими увидить ихъ всяюйЙ, кто постарается добро- 
совфстно и терпфливо вникнуть въ тексты. Охотни- 
ковъ до субъективной критики, именно, потому такъ 
много, что въ ней всего легче самому парадировать 
по поводу и взам$нъ будто бы изучаемаго произ- 
ведения. 

Повторяю, весь нашь методъ разечитанъ на то, 
чтобы отдфлить субъективное впечатлБе отъ объ- 
ективнаго знаня, чтобы ограничить, контролировать 
и истолковать первое на пользу второго. 

Но въ процессЪ созидан1я объективной истины 
ошибка подстерегаеть насъ каждую минуту и на 
каждомъ шагу нашего изслфдовавтя. Я различаю 
четыре основныхъ вида ея. 

Первый случай--когда мы оперируемъ непол- 
нымъ или ложнымъ знан!емъ; когда мы недостаточно 
внимательно перечислили тексты, подлежапце из- | 
ученю, или слишкомъ игнорируемъ труды нашихъ 
предшественниковъ и добытые ими результаты. Би- 
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_ блографя и здЪсь является цфлительнымъ сред- 


ствомъ: сухая и безсмысленная дисциплина, когда 
она сама служить себф ц$лью, но необходимое и 
мощное оруде для предварительной подготовки ма- 
терала, который долженъ быть переработанъ въ 
вфрныя идеи. 

Однимъ изъ нашихъ грфховъ является также ду- 
ховная лЪФность. Мы слишкомъ охотно зачисляемъ 
въ разрядъ установленныхъ истинъ выводы нашихъ 
предшественниковъ, если эти выводы не противорЪ- 
чатъ нашимъ предубЪжденямъ и симпатямъ. Чаето 
мы подвергаемъ ихъ только логической, но не кри- 
тической провЪфркЪ. Мы недостаточно углубляемся 
ВЪ тайный смыслъ книги, мы недостаточно скепти- 
чески изел$дуемъ качество ея доводовъ. Надо пре- 
жде всего дать себЪ отчетъь въ томъ, какъ она ео- 
ставилась, уяснить себЪ вполнЪ, чфмъ она пользуется 
и ч5мъ пренебрегла, какой оборотъ она придаетъ 
тому, ч$мъ воспользовалась, и вполн$ ли утверждеше 
соразмрено со средствами, при помощи которыхъ 
оно формально добыто; наконецъ, необходимо точно 
опредфлить ту долю новаго и здороваго знатя, ко- 
торую она дЪйствительно вноситъ. 

Второй случай— когда мы устанавливаемъ не- 
точныя отношеня; иногда это происходитъ отъ не- 
знан!я,—эта ошибка сводится къ предыдущей; иногда 
отъ нетерп$ ня, —тогда л5чеше заключается въ томъ, 
чтобы самому дисциплинировать себя, принудить себя 
къ медленной работЪ, въ которой мыель могла бы 
достигать зр$лоети; иногда же это происходить отъ 
необдуманнаго дов$р!я къ умозрзню. Ибо въ исто- 
ричеекихъ дисциплинахъ умозр5нне—обманщикъ. Мы 
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почти никогда не располагаемъ достаточно про 
и точными данными, чтобы поставить умозрзше въ 
строго - опред$ленныя услоня. Надо, по крайней 
мЪрЪ$, ограничивать его короткими операшями, на- 
примфръ, выводя непосредственное сл дстве ‘тамъ, 
гд$ всестороннее соображене показываетъ, что ни- 
какой другой выводъ невозможенъ. Но надо’ остере- 
гаться устанавливать ряды умозаключенй, ‘ибо, по 
мЪрЪ удаления отъ начальнаго звена, они слабЪфютъ. 
ДостовЪрность, возникающая ‘на первомъ шагу изъ 
непосредетвеннаго соприкосновения съ фактами, умень- 
шаетея соразм$рно удалено отъ нихъ; какъ бы тща- 
тельно мы ни заботились о строгости умозрЪя, на 
каждомъ дальнфишемъ этап дедукши количество 
возможныхъ построен возрастаетъ, и выборъ между 
ними становится все болЪе произвольнымъ. Поэтому 
сл$дуеть послЪ каждой формально-логической опера- 
ши возвращаться къ фактамъ и почерпать въ нихъ 
столько данныхъ, сколько нужно, чтобы обосновать 
сл5дующую операцию. Никогда не слЪдуетъ безъ вели- 
чайптаго недовЪруя выводить елЪдетве изъ сл детвя. 

Отеюда ясно, что мы должны прямо иетолковы- 
вать тексты. Никогда не сл$дуетъ замфнять ихъ 
равнозначными, какъ мы ‘это часто дЪлаемъ безео- 
знательно. Мы переводимъ обсуждаемые нами. доку- 
менты на свой языкъ; и этотъ переводъ, ослабляющий 
или искажаюш подлинникъ, безелВдно выживаетъ 
его изъ нашего духа. „Х. пишетъ и; но ‘а -— то же 
самое, что. 6. Итакъ, если Х. думалъ б, то...“ и т. д. 
и мы болыше не обращаемъ вниман!я на а, между т5мъ 
какъ оно—единственный подлинный текстъ; мы ра- 
ботаемъ уже только надъ 0, т.-е. надъ апокрифиче- 
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‘екимъ текстомъ, который мы подставили велЪдстве 
 чрезм5рной и удобной вфры въ непогршимость на- 
‘шихъ суждетй о сходетвахъ и тожествахъ. 

— Трет1й случай — когда мы незаконно преуве- 
`личиваемъ уд$льный вЪеъ наблюденныхъ нами фак- 
‘товъ. ПодмЪтивъ аналог, мы превращаемъ ее въ 
‘зависимость: „Х похожъ на У“ превращается въ 
`„Х копируетъ (или подражаетъ) У“. ПодмЪтивъ за- 
висимость, мы провозглашаемъ ее прямой или непо- 
‘средетвенной: „Х вдохновляется У’омъ“; при этомъ 
‘мы забываемъ, что существовалъ или могъ существо- 
вать нЪый У’, который вдохновлялся У’омъ и по- 
служилъ единственнымъ источникомъ вдохновен!я 
‘Для Х. ПодмЪтивъ ясную, ограниченную, частичную 
Связь, мы выводимъ изъ нея широкое или общее 
слЪдстые. „Хронолопя этой фразы опредФляетея 
такими-то намеками; слЪдовательно, вся глава (или 
все произведене) датируется такъ-то“. Въ принцип 
одно датированное ` м$ето датируетъ только самое 
себя; не очевидно по существу, что оно датируетъ 
болфе обширный отрывокъ. 

Дурно, когда изучаемый фактъ или разрядъ фак- 
товъ временно затмеваетъь для насъ всЪ друме; на- 
примфръ, когда, изучая англйсюе и н5мецве истоки 
антивма, мы забываемъ о французской традищи, 
ли когда, изучая вмяе Ламенэ на Гюго или Ла- 
артина, мы игнорируемъ въ своемъ мышлени всЪ 
аналы, по которымъ въ то же самое время могли 
тритечь къ нимъ тЪ же идеи и настроемя. Нелегкое 
'Бло— всегда держать предъ своими духовными очами 
‘арту многообразныхъ умственныхъ и художествен- 
хь теченй съ точнымъ обозначешемъ позищй 
3 


‚только одинъ путь ведетъ въ Римъ. 


главныхъ писателей и часто темныхъ и окольныхт 
путей, которыми они соединены. Между тЪмъ ее ни 
когда не слфдуетъ терять изъ виду, какую бы област 
какую бы тропинку мы ни изучали. Наши спеща- 
листы по части установлешя влянй или розыска 
источниковъ слишкомъ легковфрно убЪждены, что 


Мы почти всегда растягиваемъ емыелъ фактовъ и 
текстовъ: наоборотъ, будемь тщательно суживали 
его. Не надо стараться увеличивать его объемъ вт 
ущербъ точности. Правда, критика достигаетъ са- 
мыхъ блестящихъ своихъ эффектовъ именно въ этом 
искусствЪ извлекать изъ доказательствъ больше, не- 
жели они явно въ себЪ заключають; откажемея же 
оть блестящихъ эффектовъ и ограничимся только 
тЪмъ, чтобы извлекать изъ фактовъ осязательную, 
неоспоримую достовЪфрность, которую Паскаль, о- 
воря о геометрической истинф, называетъ „грубой“. 

Факты взаимно ограничиваютъ другъ друга: бу- 
демъ всегда выискивать т факты, которые оела- 
бляютъ значеше фактовъ, поразившихъ насъ, и 0у- 
демъ тшательно учитывать „отрицательные факты“ 
Будемъ разечитывать на болышую утечку: мы никогда: 
не знаемъ всзхъ обстоятельствъ явлешя, веЪхъ мые 
лей автора, и какъ бы очевидно ни было наше 
истолковане, возможность ошибки почти всегда су 
ществуетъ. Поэтому будемъ накоплять какъ можн 
больше наблюденй, чтобы ошибки въ деталяхъ вза 
имно погашали другъ друга. НамЪтимъ нашъ ут 
какъ можно явственнфе и сократимъ до не 
интервалы, которые умъ долженъ пробЪгать меж кд 
положительными данными. 


а 


Четвертый случай — когда мы неправильно 


_ примфняемъ частные методы, требуя отъ одного тЪхъ 


выводовъ, которые можетъ дать только другой. Гру- 
бою формой такой ошибки является утвержденше о 
фактахъ, основанное на апр!орной дедукщи или на 
субъективномъ впечатлЪни. Но въ ту же ошибку 
мы впадаемъ, когда, наприм$ръ, пользуемся б1огра- 
флей для опредфленя интеллектуальной или мораль- 
ной цфнности произведеня. То же самое относится 
и кь суждешямъ объ авторЪ: даже его замыслы въ 
данный моментъ творчества отнюдь не обязательно 
обусловлены внфшними событями его прошлаго. 
Ни отдача пятерыхъ дЪтей въ Воспитательный дому, 
ни случай съ лентою Марюнъ не освЪдомятъ насъ о 
нраветвенныхъ стремленяхъ 3Н.-. Руссо въ 1760 
году, т6мъ менфе—о моральной силЪ и, такъ сказать, 
доброкачественности Эмиля. Данныя для рфшеня 
этой проблемы надо искать уже не въ б1ографя 
автора, а въ реакцщи общества, потому что въ этой 
реакщи жизнь и характеръ Руесо играли роль не сами 
по себЪ, въ своемъ дЪйствительномъ видЪ, а исклю- 
чительно въ форм представлевшй, вЪрныхъ или не- 
вфрныхъ, которыя читатель составлялъ себЪ .о нихъ 
и которыя могли боле или мене примфшиваться 
къ впечатлЪнямъ, полученнымъ отъ его книги. 
Очень часто ошибаются при выбор$ типичныхъ 
явлен!й. Не говоря уже о субъективныхъ предпо- 
чтенмяхъ или пристрастляхъ, сбивающихь насъ съ 
толку, весьма обычна иллюзия, въ силу которой край- 
н1я явленя принимаются за наибол5е типичныя. 
Но крайн!я явленя, какъ таковыя, непремфнно исклю- 


чительны; другими словами, они типичны только ДЛЯ 
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предзла максимальнаго напряженя. Притомъ, въ’ а 
нашей области они всегда содержать въ себЪ круп- 
ный личный элементъ, который д$лаетъ ихъ типич- 
ность смутной и неустойчивой. Велиюя произведеня 
суть краймя явленя. Федра типична для француз- 
ской трагеди; но въ ФедрЪ, можетъ быть, еще 
больше Расина, нежели французской трагедии. 

Наглядною типичностью обладаютъ только средня 
явленя. Когда ‘они собраны въ болышомъ количе- 
ств, ихъ общ характеръ легко выясняется; тогда 
нетрудно выбрать между ними наиболЪе характер- 
ныя, т.-е. тЪ, которыя представляютъ наиболЪе чи- 
стыя и наибол$е нормальныя формы общаго типа. 
И тутъ образцовое произведеше, крайнее явлеше, 
сразу оевЪщается: на этомъ фонЪ ярко выетупаеть 
во всей своей силЪ его знаменательноеть, и тогда 
уже легко сказать, въ какихъ предЪлахъ оно ти- 
пично, оставаясь все же единственнымъ. 

Но большею чаетью оказывается невозможным 
объединить средтя явленшя въ однородную группу: 
этому мЬшаетъ ихъ разнохарактерность. Морнэ въ 
своемъ прекрасномъ изслдован!и о чувств природы 
въ ХУШ вЪк$Ъ установилъ своеобразный методъ, 
даюний возможность разглядфть среди противобор- 
ствующихъ теченй и водоворотовъ основное напра- 
влене умственныхъ движенй. Онъ хронологически 
группируетъ противор$чивые факты въ параллельные 
ряды: возрастаюций рядъ предетавляетъ новую тен- 
денщю, убываюциЙй знаменуетъ пережитки, въ кото- 
рыхъ продолжается прошлое. Горизонтальный раз- 
рЪзъ, дающий картину только одного момента, не 
позволилъ бы намъ рЪФшить задачу еъ ув5ренностью, 
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такъ какъ онъ представилъь бы намъ почти равно- 
значныя серти противор$чивыхъ фактовъ. 

У того же Морнэ, а также у Казамана, можно 
поучиться премамъ, при помощи которыхъ рЪ$ша- 
ются трудные вопросы о влянши писателя или про- 
изведеня. Мы почти всегда рЪшаемъ эти вопросы 
исходя изъ предубЪжденя въ пользу геня: мы съ 
готовностью приписываемъ ему’починъ или успЪхъ. 
Я не стану подробно разбирать тЪ четыре или пять 
гипотезъ, которыя можно противопоставить этой ги- 
потезЪ, приписывающей все геню: 

а) Образцовое произведене было только благов%- 
стомъ о побЪдЪ, одержанной другими. 

6) Кр$пость, взятая имъ, была, можетъ быть, уже 
ослаблена, и оно было посл$днимъ, рЪшающимъ 
штурмомъ. 

в) Оно было только барабаномъ, давшимъ сигналь 
къ штурму. 

г) Оно только собрало людей, разбредшихея по 
всевозможнымъ житейскимъ дфламъ, и поставило 
изв$стную идею на первую очередь въ обществен- 
номъ мнЪши. Веф эти возможности указываютъ на 
одно: что образцовое произведене является послЪ 
цфлаго ряда литературныхъ произведенй, которыя 
также должны быть принимаемы въ разечетъ. 

Наконецъ, такъ какъ мы не любимъ трудиться изъ- 
за пустяковъ, то мы стараемся представить добытую 
нами достовфрность стоющей больше, нежели она 
въ самомъ дДЪлЛЪ стдитъ. Въ истори литературы 
только очень немноге документы и очень немноге 
методы даютъ истинную достовфрность. А степень 
достовЪфрности обыкновенно обратно пропорцюнальна 
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приблизительными, и изслЪдователь долженъ быть 
доволенъ, если ему удалось на н$еколько шаговЪъ 
приблизиться къ знаншо совершенно ясному. Нужно 
умЪфть и цфнить добытые результаты, чтобы избЪг- 
нуть обезкураживающаго скептицизма, ‘и видЪфть 
ихъ незначительность, чтобы не впасть въ коеное 
самодовольство. И здЪфсь, какъ въ другихъ обла- 
стяхъ, релативизмъ является одновременно и прин- 
ципомъ надежной техники, и основою моральной 
гигены. } 

Нашъ привычный грзхъ—повышать на ифеколько 
градусовъ, порою даже до абсолюта, всякую несо- 
вершенную достовфрность, добытую нами въ про- 
цесс изелфдовамя. Возможность становится вЪро- 
ятностью, вЪроятность — очевидностью, гипотеза— 
доказанной истиной. Дедукщя и индукщя емфшива- 
ются въ фактахъ, изъ которыхъ мы ихъ извлекаемъ, 
и такимъ путемъ пробр$таютъ силу непосредетвен- 
ныхъ удостовЪ$ренйй. 

Однако за послфдня двадцать или тридцать 
лЪть историки и критики, разрабатываюцие исторшо 
литературы историко-критическими методами, стали 
гораздо требовательнфе и осторожнЪе. Рабочее на- 
строеше Сентъ-Бёва, постоянно недовф$рчивое и на- 
стороженное, хотя и не стало еще всеобщимъ, по 
крайней мЪрЪ уже не является исключешемъ. Про- 
гресесъ обезпечивается уже тЪмъ, что учителя, по- 
работавъ известный срокъ, находять себЪ зат$мъ 
учениковъ, которые идутъ дальше ихъ, и которымъ 
почти естественно присуща научная осмотритель- 
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ность, пробрЪтенная учителями съ такимъ трудомъ 
и такъ поздно. 
°— Картина, нарисованная мною, пожалуй, можетъ 
испугать. Если методъ ставитъ такля стройя и таня 
многочисленныя требован!я, то хватитъ ли человЪ- 
ческой жизни на изучене французской литературы? 
°А чтобы пробрЪети полное знаше ея, на это, ко- 
нечно, никакой не хватитъ.—Но чего не можетъ 
успБть за свою жизнь одинъ человЪкъ, то могутъ 
_ успЪть многме. Исторля французской литературы— 
° коллективная работа: пусть же каждый принесетъ 
свой хорошо отесанный камень. Это никому не препят- 
ствуетъ читать для своего удовольствя все, что хочется. 
За исключенемъ мелкихъ вопросовъ, интересныхъ 
‚только для спещалиета, нфтъь почти ни одной част- 
ной темы, которую одинъ человфкъ могъ бы вполнЪ 
разработать единолично: вотъ почему надо зналь, 
_ что друпе сдфлали до насъ, и исходить отъ уста- 
новленныхъ положешй. Поэтому безъ хорошей би- 
блографли ничего нельзя сдЪлать. 
Раздфлене труда есть единственная разумная и 
плодотворная организац1я историко-литературной ра- 
’ боты. Каждый долженъ выбрать себЪ задачу, соот- 
° вЪтствующую его силамъ и вкусу. Одни, въ качеств 
эрудитовъ, будутъ подготовлять матералъ, откры- 
° вать и критиковать документы, вырабатывать рабоч1я 
° орумя. Друме будутъ монографически изучать от- 
_ дБлЬныхь авторовъь или виды литературы. Третьи 
будутъ намфчать широкя обобщеня. Четвертые по- 
°святятъ себя популяризащи выводовъ, добытыхъ са- 
° мостоятельной работой. 


частности, и писателей, устанавливающих `обоб 
ня. Подробность можно вполнф понять только из 
цфлаго, цфлое можно вполнф узнать только по це. 
‚талямъ. Тотъ, кто не знаетъ, какимъ образомъ до- 
бывается знаше и чего стоитъ добытый результатъ,— 
будетъ плохимъ популяризаторомъ. Такъ что и `раз- 
дЪфлене труда имфетъ опасныя стороны. НЙ 

Однако, жизнь коротка, а челов$къ хорошо дЪ- 
лаетъ только то, что’ дфлаеть съ удовольстиемъ и 
по естественному влеченю. Какъ въ интересахъ ра- 
боты, которая должна быть исполнена, такъ и о 
отношеню къ рабочимъ, которые ее ео 
раздфленше труда— необходимость. у `х 

Но есть время, когда оно и не нужно, и не же- 
лательно: это — время выучки. Было бы полезно, 
чтобы въ университет молодые люди, интересую- 
ицеся истомей литературы, практически ознакомл н- 
лись со всЪми по очереди операщями, посредство 
которыхъ она созидается, пртучались пользоваться 
всфми ея методами, научались составить библюгра- 
фическй перечень, отыскать дату, сличить издания, 
использовать черновики классическаго произведе- 
ня, найти иеточникъ, прослфдить вляше, разо- 
браться въ зачаткахъ движеня, раздфлить элеме 
ты ублюдочной формы; чтобы они пробовали свои 
силы въ установлени частичныхъ синтезовъ и. 
изложеши, гдЪ популярная форма сохраняла бы точ- 
ность и достовфрность подлиннаго знашя. Пос: 
того, въ жизни, они будутъ работать надъ чЪм’ 
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захотятъ, надъ чфмъ смогуть; но они поработали 
во всфхъ мастерскихъ своей фабрики, и за какое . 
бы ДЪло они ни взялись, имъ изв$стны и техника 
отдЪльныхъ производствъ, и результатъ цЪлаго. 

Было бы даже полезно, чтобы популяризаторъ и 
спешалистъь по части обобщен! ставили себЪ за 
правило время отъ времени рфшать какую-нибудь 
узкую ученую проблему, занимались иногда кри- 
тикой документовъ или подготовкою изданя сочине- 
Шй какого-нибудь автора. И наоборотъ, эрудиту по- 
лезно и самому пробовать свои силы въ обобщени 
и кое-когда обращаль свою рфчь къ болыной пу- 
блик$. Таве переходы изъ одной сферы занят въ 
другую обезпечивали бы гибкость и силу духа, пре- 
дохраняли бы однихъ отъ излишней утонченности, 
другихъ отъ чрезмЪрной узости, и предотвращали бы 
то очерствЪ те, которое даже въ умственной работЪ 
неизбЪжно обусловливается раздфленемъ труда, ‘и 
отъ котораго спешалисты по части легкости гаран- 
тированы не боле, чфмъ всЪ друге. 


Мноме литературные критики опасалотся, какъ бы 
методъ не подавилъ геня, и чрезвычайно горячатся 
по этому поводу, словно они лично заинтересованы 
здесь. Они нападають на механическую работу вы- 
писокъ, на безплодную эрудищю. Они хотятъ идей. 

Я желалъ бы успокоить ихъ. Эрудищя-—не наша, 
ифль: она только средство. Выписки—это орудя: при 
ихъ помощи мы расширяемъ область нашего позна- 
ня или обезпечиваемъ себя противъ неточности на- 
шей памяти: ихъ цфль— позади ихъ. Ни одинъь ме- 


тодъ не узаконяетъ механической рабов 
пригоденъ лишь соразмЪрно понятливоети ‘рабо ника. | 
Мы также хотимъ идей, но только вЪрныхъ. а 

Такимъ образомъ, пользоване точными методами 
нисколько не умаляетъ оригинальную дЪятельность 
духа чувствующаго, анализирующаго и мыслящаго. 
Идеи по прежнему рождаются свободно, и мы не ; 
ограничиваемъ ни мощи, ни плодовитости чьего-либо 3 
ума. Но, ища только вфрныхъ идей, мы требуемъ к 
доказательствъ и повфрокъ; мы требуемъ, чтобы упо- = 
требляемый въ д$ло матералъ былъ доброкачественъ, 
чтобы предметъ, который намъ хотятъ объяснить, 
былъ добросовЪетно изученъ самимъ объяеняющимъ. 
Тамъ же, гд$ этихъ доказательствъь нЪтъ, гдВ ‘не 
видать ни критики матераловъ, ни точнаго знашя, 
мы все-таки не пренебрегаемъ наитями геня, но мы 
принимаемъ ихъ только какъ гипотезы и стараемся 
пров$рить ихъ, отдфлить въ нихъ чистый металлъ 
отъ шлаковъ и грязи; цфлыя покол5юя тружени- 
ковъ терп$ливо работаютъ надъ извлеченемъ ‚ исти- 
ны изъ молненосныхъ догадокъ, небрежно брошен- 
ныхъ намъ генемъ. 

Мы не только не суживаемъ поле изобрЪтатёль- 
ности —мы расширяемъ его вдвое; мы открываемъ 
ей новое, безпред$льное поприще. Теперь уже недо- 
статочно создавать идеи: надо создавать методы. Уни- 
версальныхъ методовъ не существуетъ. При нализ- 
ности немногихъ общихъ принциповъ каждая спе- 
щальная проблема, чтобы быть рЪшенной правильно, 
требуетъ особаго метода, спещально для нея создан- 
наго, приноровленнаго къ характеру ея данныхъ и 
ея трудностей. Да проблемы и не ставятся сами собою; 
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. ‘идея вопроса часто требуетъ столько же гешальности, 
_ какъ идея отв$та. Призывая творческое воображеше 
_ содЪйствовать изыскантю проблемъ и методовъ, а не 
только р5шенй, какъ донынЪ, мы расширяемъ кругъ 
его вмяшя и открываемъ его дфятельности безгра- 
ничную арену. Наши ген!и могутъ быть спокойны: 
мы никогда не оставимъ ихъ безъ работы. 

Но та доля истины, которая можетъ быть добыта 
въ историко - литературной работЪф, стоитъ ли она 
труда, затрачиваемаго на ея добыван!е? Это сомнфте 
многихъ не покидаетъ до конца. Меня удовлетворяетъ 
отвфть Монтэня: если намъ не дано найти истину, 
все же мы призваны искать ее. Но говорить о чужихъ 
произведеняхъ—это было бы ремесломъ невысокаго 
разбора, если бы въ результат нашихъ усилй не 
получалось, кромф удовольствыя, испытываемаго нами, 
небольшой доли истины, которая можетъ быть сооб- 
щена другимъ. Въ частности, для профессора, читаю- 
щаго истор!ю литературы, преподаване было бы толь- 
ко фокусничествомъ или лицемремъ, если бы онъ 
преподавалъ только евои фантази или свою догму. 
Есть цфлая сторона литературы, не могущая слу- 
жить предметомъ преподаван!я; мы можемъ только 
сказать студентамъ: „Читайте, чувствуйте, реагируйте 
на автора. Мы не хотимъ замфнять вашу реакцию 
своею. Но мы хотимъ преподать вамъ то, что можетъ 
и должно быть предметомъ ‘знаня, а слЪдовательно 
и преподаван!я; мы сообщимъ вамъ весь этотъ запасъ 
знанй относительныхъ и несовершенныхъ, но отчет- 
ливыхЪ и поддающихся провф$ркЪ,—по части истори, 
филологи, эстетики, ‘стилистики, ритмики, —всЪ эти 
служебныя идеи точнаго знашя, которыя могутъ 
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вамъ средства очищать, исправлять и  обогаща 
ваши впечатлЬвя, видфть больше и глубже въ тьхЪ 
классическихъ произведешяхъ, которыя донын® чита- 
ются. Мы покажемъ вамъ, какъ добывается это точ-. 
ное знане. Мы научимъ васъ работать надъ его. 
увеличешемъ, если вы къ этому склонны, или, по | 
крайней м$рЪ, внфдримъ въ васъ сознаше его цфн-_ 
ности, для того, чтобы вы могли имъ пользоваться, 
не пренебрегая имъ и не переоцнивая его“. 

Однако уже и теперь видно, что всЪ т, кто въ р 
течене послфдняго столфтя стремился сообщить _ 
литературнымъ идеямъ нЪкоторую долю устойчивости, г 
присущей научному знанию, —каковы бы ни были 
иллюз!и и ошибки многихъ, подчасъ даже круннЪй- я 
шихъ между ними,— трудились недаромъ. Ни Сентъ- 
Бёвъ, ни Тэнъ, ни Брюнетьеръ, ни авторы вефхъ 
этихъ многочисленныхъ монограф, диссертащй и. 
статей въ критическихъ и научныхъ журналахъ 
не потратили даромъ свое время. Основы историко- | 
литературнаго зная упрочиваются. Б1ографи мно- 
гихъ писателей очищены отъ ошибокъ, мномя хро- | 
нологичесмя данныя установлены съ точностью; о 
р»шены или по крайней мЪрЪ поставлены всевоз- _ 
можныя проблемы въ отношен!и источниковъ, влянй, | 
истори стиха и пр.; точнфе прежняго опред$лены | 
истоки, развите и найправлене главныхъ литера- 
турныхъ и эмощональныхъ теченй по стилямъ и _ 
родамъ. Еще ничего не закончено, все въ работф. 
Эрудиты непрерывно доставляютъ изобрЪтателямь 
идей все новые провфренные матералы и исправныя | 
описи, и скоро не останется никакихъ извиненйй для 
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_ лВниваго невЪжества, которое подчасъ выдается за 
_ самомнфне таланта. 
Наибол$е прочные результаты достигнуты, безъ 
‘вомнфня, въ вопросахъ наиболфе узкихъ, и степень 
достовЪрности, какъ я сказалъ, уменьшается по мёрЪ 
возрастания общности; это законъ всфхъ наукъ. Да 
иначе и не могло быть: домъ начинаютъ строить съ 
фундамента. Мало-по-малу точное знане растетъ вширь 
и вверхъ и доходить до бол$е широкихъ проблемъ. 
Уже вопросы о характерЪ генальности того или 
другого великаго писателя, о возникновени и вляни 
того или другого знаменитаго произведеня р$шают- 
ся точнфе и до н$которой степени окончательно. Въ 
МонтэнЪ и ПаскалЪ, въ Босеюэ и Руссо, ВольтерЪ и 
ШатобранЪ и еще во многихъ другихъ всегда оста- 
нется элементъ неизвЪетнаго и соразмрная съ этимъ 
неизвзетнымъ противорЪчивость. Но кто слФдилъ за 
движенемъ истори литературы въ послЪдше годы, 
тотъ не могъ не замЪтить, что арена споровъ сужи- 
вается, что область законченнаго изыскан!я, безепор- 
наго знаня увеличивается, и что поэтому жонглер- 
ство диллетантовъ и предвзятость фанатиковъ все 
больше обуздываются, поскольку они не спасаются 
въ невЪжество. Такъ что можно вполнЪ трезво пред- 
сказать, что со временемъ установится полное со- 
глае относительно опред левйй, содержания и смысла 
произведенй, и спорить будутъ только о ихъ доб- 
рот$ или злобности, т.-е. о тфхъ качествахъ, кото- 
‘рыя воспринимаются чувствомъ. Но объ этомъ, я 
думаю, никогда не перестанутъ спорить. 

Мноме историки литературы въ настоящее время 
стараются только хорошо разглядЪть прошлое, какимъ 


оно дЪфйствительно было. Но даже тЪ, кто, т пос 
ности темперамента или вслфдстые жгучаго хар 
тера изучаемыхъ ими сюжетовъ, не въ состоян!и впол 
подавить свои личныя пристрастя, даже тЪ дфльн о 
работаютъ въ области истори и критики. Среди не- 
вфрующихъ, протестантовъ, католиковъ, во вебхъ. 
вфрахъ, есть люди—и число ихъ постепенно возра- 
стаетъ, —которые видятъ въ историко - литературной 
работ научную дисциплину и стараются привыкнуть _ 
къ употреблению точныхъ методовъ. Еели при веемъ 
томъ въ ихъ писатяхъ видны елфды ихЪъ личных 
чувствъ, —довольно и того, что они м$фетами даютъ. 
объективное и провфренное знаше, и такъ какъ ихь. 
изложене добросовЪетно, то большей частью не труд-. 
но бываетъ отличить то, чему они вЪрятъ, отъ того, 
что они доказываютъ. | 
Наконецъ, историческое познане и критическй 
методъ имфютъ въ себЪ укрощающую силу. Въ этомъ _ 
отношени мы также можемъ воспользоваться одной. 
изъ благодътельныхъ сторонъ научной работы. Въ. 
число ея основныхъ началъ входитъ, какъ известно, 
принципъ интеллектуальнаго единства. Нащональной | 
науки не существуетъ: наука общечелов$чна. Но. 
стремясь интеллектуально объединить все человЪ-_ 
чество, наука вмФет$ съ тЪмъ способствуетъ устано ыы 
влен!ю или возстановлен1ю интеллектуальнаго единетва 
каждой отдфльной наши. Ибо, какъ н$тъ особой. 
нфмецкой или французской науки, а существуеть 
только ‘одна общая для всЪхъ наш, такъ еще мензе 
можеть существовать наука партйная,— монархиче- 
ская или республиканская, католическая или соща- 
листическая. ВеЪ граждане одной и той же етравы, 
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причастные научному духу, т5мЪъ самымъ утверждаютъ 
интеллектуальное единство своей родины, ибо при- 
няте одной и той же системы научныхъ премовъ 
устанавливаетъ общность между людьми веЪхъ партй 
и всякой вЪры, а принят!е результатовъ, къ которымъ 
приводитъ добросовЪстное примфнене этой системы, 
создаетъ прочную почву добытыхъ истинъ, на которой 
эти люди, пришедипе съ разныхъ сторонъ, ветрф- 
чаются; наконецъ, преклонене предъ рфшающимъ 
приговоромъ методологическихъ нормъ устраняетъ 
желчную страстность споровъ и наводитъ на средства 
къ ихъ примиреню. Не отказываясь ни въ чемъ отъ 
своихъ личныхъ идеаловъ, люди въ этомъ случаЪ 
понимаютъ другъ друга, приходятъ къ соглашенио, 
помогаютъ другъ другу въ работЪ, и это ведетъ къ 
взаимному уваженшю и симпатми. Критика, все равно 
какая-—догматическая, произвольная или вдохновен- 
ная — раздфляетъь людей; истор1я литературы, какъ 
и точная наука, духомъ которой она вдохновляется, 
соединяетъь ихъ. Такимъ образомъ, она становится 
средетвомъ къ сближеню между соотечественниками, 
которыхъ все раздфляетъ и ставитъ во враждебныя 
отношеня,—и потому я рЪшаюсь сказать, что мы 
трудимея не только для истины и челов$ чества, но 
и для нашей родины. 


копленнаго французской исторей литературы. Самъ 


ПослЪ слове. 


Статья Гюстава Ланеона *), разсчитанная фор- 
мально на французекихъ ‘читателей, предетавляетъ 
такой большой научный интересъ, что переводъ ея 
на руссюй языкъ не нуждается въ оправдан!и. Ието- 
рая литературы, какъ отрасль знашя, по еправед- 
ливому зам$чантю Ланесона, не есть наука и по су- 
ществу не можетъ быть ею; но научными и могутъ, 
и должны быть принцишальныя оенсвавя этой 
полунаучной (наукообразной) дисциплины: опред- 
лене ея существа, ограничене ея вЪдомства и общая 
формулировка ея методовъ. Эти научныя основы 
историко - литературнаго знамя и устанавливаетъ 
статья Лансона, съ такою, я сказалъ бы, законо- 
дательной непреложностыюо, которая не можетъ иете- 
кать изъ личнаго только опыта. ОнЪъ самъ говорить, 
что законодательствуетъ не отъ себя: его статья, 
которую и по всесторонней обдуманности скупыхъ 
словъЪ можно назвать дв$ надцатью таблицами 
истори литературы, есть итогъ богатаго опыта, на- 


Ланеонъ — заслуженный и выдающийся работникъ 
ВЪ этой области; собственный долг опытъ научилъ 


*) Она озаглавлена въ подлинник%: Га тёфпойе ае Разойе Иёталте, 
и чапечатана въ Аеоие Чи Мотз, октябрь 1910 г. 
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_ его понимать уроки коллективнаго опыта и извлечь 
изъ нихъ эти законы. Его статья отъ начала до 
конца дышитъ тфмъ истиннымъ смирешемъ, кото- 


° рому неизбЪжно научаетъ каждаго спещалиста дол- 


гая и честная работа, и которое, конечно, не имЪетъ 
ничего общаго съ обезличешемъ человЪка. При всей 
своей краткости эта статья, посл$ замфчательной 
работы Германа Пауля *), къ сожалЪню не переве- 
денной на русеюй языкъ,——лучшее изъ существую- 
щихъ руководствъ по методологи историко-литера- 
турнаго знания. 

Для насъ она, можно сказать, даже слишкомъ 
хороша. Въ дЪфлЪ истори литературы родина Лан- 
сона далеко опередила веЪ друпя европейскя страны. 
НигдЪ эта отрасль знаня не привлекла къ себЪ за 
поелфдне полвЪка столько выдающихся умовъ, ни- 
гдь не появилось столько зам$чательныхъ работъ, 
и нигдф она не достигла такого высокаго уровня 
въ мыелЪ строгости методовъ — какъ во Франции. 
Обние вопросы тамъ давно р$шены: что такое ли- 
тература, что входитъ и что не должно входить въ 
исторю литературы, и пр. Поэтому Ланеонъ не оета- 
навливается долго на этихъ вопросахъ; онъ въ пер- 
выхъ страницахъ формулируетъ соотвЪтетвенныя по- 
ложевя только для того, чтобы въ дальнфйшемъ 
опираться на нихъ; ему нЪтъ надобности убЪждать 
читателя, стараться внфдрить въ него эти здравыя 
обиия поняття, — онъ спЪшить перейти къ боле 
тонкимъ вопросамъ спешальности, къ техник дЪла. 


*) Въ 1-мъ том$ Стип4тз; аег дегтелязсйеп Ри оодие: Меодещейге: 
6. Тиегалатоезе ее, 35. 215—237. Лансонъ во многомъ сл$дуетъ вы- 


водамъ Пауля. 
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нальныя статьи на историко-литературныя темы, ‘едва. 
ли одинъ имфетъ правильное представлеше объ осно. - 
вныхЪъ принципахъ истор!и литературы, да едва 
имфетъ и какое-нибудь представлеше о нихъ. Сама н 
мыель о томъ, что таюе принципы существуютъ, — 3 
у насъ почти новинка. Иеторя литературы является _ 
у насъ отраслью публицистики между прочимъ и. 
въ смысл полной свободы отъ какихъ бы то ни. 
было рамокъ, принциповъ, методовъ и пр. Паши. 
что хочешь, какъ хочешь и о чемъ вздумается: еели _ 
написанное касается литературныхъ произведен, _ 
изданныхь по крайней мфрЪ 20 — 30 лЪть назадъ, | 
оно безъ околичностей зачисляется въ „историю ли- 
тературы“. Исторя литературы есть свободное ху- 
дожество, въ которомъ вправ$ подвизатьея всяк; — 
было бы горячо написано,—болыше ничего не тре-_ 
буетея. й 

БЪфлинскЙ когда-то сказалъ, что у насъ ещен$ ть. 
литературы, потому что пять-шесть корифеевъ не’ 
составляютъ нацщюнальной литературы; такъ и мы. 
можемъ сказать, что, несмотря на замфчательные 
труды 'Тихонравова, Потебни, Александра Веселов-_ 
скаго, у насъ еще нфть истори литературы. Она. 
есть тамъ, гд$ по крайней мЪрЪ оеновныя ея по- | 
нят1я прочно установились на всей ея территории, | 
начиная съ диссерташй и кончая учебниками и жур-. 
нальными статьями; у насъ, за немногими исключе-_ 
ями, этимъ не можетъ похвалиться даже универ- 
ситетская наука, а вн ея — въ учебной и попу- 
лярной литератур —ц царить уже совершенный хаосъ 
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Коротко говоря, истор1я литературы еще не выд$- 


лилась у насъ въ особенную отрасль знамя, не 
завела своего хозяйства, а живеть еще въ роди- 
тельской семь, какъ одинъ изъ видовъ неприну- 
жденнаго писаня о чемъ вздумается и какъ взду- 
мается. Семья эта безпорядочная и беззаконная, и 
дЪтей она взрастила въ своевольств$ и праздности. 
Съ годами имъ неизб$жно приходится выдФляться, 
ий тутъ-то начинается для нихъ трудная наука дис- 
циплины, безъ которой на волЪ никакъ не прожи- 
вешь. Вея эта семья непринужденнаго писан!я упра- 
вляетъ большимъ хозяйствомъ: она регистрируетъ и 
комментируетъ всю духовную жизнь страны; каждый 
изъ ея членовъ завфдуеть какою-нибудь частью 
общаго дфла: публицистика— общественной мыслью, 
критика — текущей изящной литературой, исторя 
литературы — прошлымъ литературы. Это дЪлается 
кое-какъ, сообща, по взаимному соглашеню, и до 
поры, до времени дЪло идетъ недурно. Но вотъ ка- 
кая-нибудь отрасль хозяйства разрослась и услож- 
нилась до невфроятности, завЪдовать ею становится 
вее труднфе и труднЪе, — м5шаетъ семейная нераз- 
дфльность, нужны особыя знашя и премы,—нужно 
спещализироваться; тогда данный членъ семьи вы- 
дфляется. Настала пора выдЪлиться и истори лите- 
тературы, какъ и сестрЪ ея — критик$; слишкомъ 
богата и сложна стала ‘литература, слишкомъ сложно 
отношене къ ней читателей, чтобы можно было и 
дальше вести дфло по-домашнему. Да и общий духъ 
научности, все болфе проникаюцй въ умственную 
жизнь общества, толкаетъ къ дифференщащи. 


Веякая отрасль знаня, чтобы быть принятой въ 
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кругъ наукъ, должна прежде всего точно объявить _ 


предметъ и границы своего в$дЪеия. Это самоопред$ле- 


ше есть первое услоше и вмЪст$ первый признакъ = 


ея самостоятельнаго бытия. Что есть предметъ истори 
литературы, другими словами — что ел$дуетъ по- 
нимать подъ терминомъ литература? вотъ первый и 
главнфйпий вопросъ нашей дисциплины. Пока онъ 
не р5шенъ—она не начала существовать, а отъ вЪрно- 
сти его р5шен!я зависитъ правильностьея премовъ, а 
слЪдовательно и вЪрность и плодотворность выводовъ, 
которые она передаетъь обществу въ поучене и ру- 
КОВОДетТвО. 

У насъ объ этомъ мало думали, да и побуждения 
не было думать. При той нераздфльности хозяйства 
исторя литературы должна была, худо ли, хорошо 
ли, служить интересамъ цфлаго; отеюда само собою 
родилось такое ея опредфлене: литература есть со- 
вокупность словесныхъ памятниковъ, въ которыхъ 
выразилась духовная жизнь народа; исторя лите- 
ратуры есть обозрЪе этихъ памятниковъ, имвющее 
цфлью выяснить духовную эволюцио народа. Обы- 
кновенно это опредфлене даже не формулировали; 
оно было настолько общепризнанно, что казалось 
излишнимъ защищать или пояенять его; просто по 
этому плану писали и пишутъ до наетоящаго дня 
почти веЪ, кто пишетъ у насъ историко-литератур- 
ныя книги, учебники и статьи. А кто и задавалея 
цфлью теоретически рЪшить вопросъ о предмет 


истори литературы, р-шалъ его именно такъ, какъ 


сейчасъ сказано. Таковы, напримЪръ, формулы, пред- 


ложенныя проф. Кирпичниковымъ и проф. Дашке-_ 


вичемъ. Впрочемъ, таюя теоретическя опредленйя. 
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‘не вшяли на общую практику: напротивъ, они сами 
сложились подъ ея влянемъ. 

Я раскрываю новфйшее и лучшее изъ руководетвь 
по истори древней русской литературы: здЪсь на 
равныхъ правахъ трактуются былины, сказки, „Слово 
о полку ИгоревЪ“ —и „Поучене“ Владимфра. Моно- 
маха, пропов$ди Луки Жидяты и лЪтопись Нестора. 
Раскрываю новЪйшее школьное руководство по рус- 
ской литературЪ ХУШ вЪка, и нахожу то же: на- 
равнЪ съ Фонвизинымъ, Крыловымъ и Державинымъ— 
въ одной лини стоятъ „Юности честное зерцало“, 
записки Болотова и „Наказъ“ Екатерины. Раскры- 
ваю новфйшую исторо нашей литературы ХХ в$ка, 
и нахожу—рядомъ съ Грибо$довымъ и Пушкинымъ—- 
Греча и Чаадаева, между Лермонтовымъ и Гоголемъ— 
исторю славянофильства и западничества, очеркъ 
журналистики 40 годовъ, и пр. И какой бы изъ 
существующихъ обзоровъ нашей литературы я ни 
взялъ, --вездЪ одно и то’же: все словесное творче- 
ство разематривается какъ однородный матералъ, 
будь то публицистика, или философля, или поэзйя. 

Объединяется этотъ матералъ, какъ сказано, съ 
цфлью добыть изъ него данныя для характеристики 
духовной жизни народа или общества въ его прош- 
ломъ. Въ принцип$ противъ такой постановки дла 
ничего нельзя возразить; задача, эта вполнЪ законна, 
и для ршеня ея, разумЪется, должны быть исполь- 
зованы вс наличные памятники прошлаго, — въ томъ 
чиелЪ и поэзя. Но она могла бы быть законной 
только при соблюдени элементарныхъ Условй на- 
учноети, чего у насъ, къ сожал$ ню, вовсе не дЪ- 
лается. Прежде всего, такая „истор!я“ не есть исто- 
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общественной мысли; стало быть, она ни ные 
случаЪ не должна отожествлять себя съ исторей 
литературы. Между тЪмъ у насъ она иекони отожест- | 
вляется съ послЪдней, и не только по имени, но и в. 
по существу. Отсюда проистекаетъ двойное зло: во- — 
первыхъ, она этимъ незаконно узурпируеть чужую = 
область, выдавая себя за исторю литературы и не 
давая мЪста настоящей истори литературы. Скром- 
ный читатель, одолЪвъ четыре тома Пыпинской „Ието- 
рли русской литературы“, услаждается лестнымъ со- 
знанемъ, что ознакомился съ исторей русской ли- 
тературы, тогда какъ Пыпинъ въ дЪфйетвительности 
не далъ, не могъ, да и не хот$лъ дать ему систе- — 
матическихъ свфдЬн по этой части,—и я боюсь, что 
посл такой прививки названный читатель уже на | 
всею жизнь становится невосприимчивымъ къ насто- 
ящей истори литературы, потому что привыкъ искать 
въ ней исторю общественныхъ идей. Второе зло за- | 
ключается въ томъ, что истор1я общественной мысли, | ‹ 
отожествляя себя съ исторей литературы, тёмъ са- _ 
мымъ безнадежно запутываетъ свое собственное дЪло 
и обрекаетъ себя на безплоде. 

Въ самомъ дЪлЪ, уже самое зваше обязываетъ ее ко 
многому такому, что по существу ей совершенно чуждо. 
Разъ она называется исторей литературы и созна- 
@тъ себя исполняющей должность таковой, ей во- эй 
лею-неволею приходится поднимать и чисто-литера- Я 
турныя темы. Авторъ одного изъ упомянутыхъ выше | 
руководетвъ говорить въ своемъ предисловш, что — 
задача его книги — „провести передъ глазами уча- — 
щихся какъ развите общественныхъ течешй и от- г. 
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раженя ихъ въ литературЪ... такъ постепенное раз- 
вите художественныхъ литературныхъ формъ, по 
дорогв характеризуя, возможно полно, самихъ пи- 
сателей". Вотъ классическая формула русской исто- 
ри литературы. Казалось бы, что общаго между 
эволющей, наприм$ръ, драмы — и развитмемъ обще- 
ственной мысли въ тотъ же перюдъ? Конечно, это 
общее существуетъ. Н$Зтъ никакого сомнЪн!я, что вся 
духовная жизнь нащи или отдфльной ея части за, 
изв$стную эпоху представляетъ н$которое единство; 
эволющя общественной мысли и эволющя драмы 
гдЪ-то, въ таинственныхъ нЪдрахъ челов$ческаго 
духа, несомнфнно имфютъ одинъ обийй корень, — 
но разглядЪть этотъ исходный узель мы не въ со- 
стоянм, и пройдутъ вфроятно еще столЪтя, прежде 
ч$мъ успЪхи психологи индивидуальной и массовой 
(исторической) сдфлаютъ это хоть въ малой м5рЪ 
возможнымъ. Но наши историки литературы и не 
заботятся объ этомъ; имъ и на мысль не приходитъ 
искать внутреннюю связь между эволющей литера- 
турныхъ формъ и развитемъ общихъ идей, — они 
просто, по обязанности неудобнаго звашя, механи- 
чески перемежаютъ свой основной разсказъ—о ходЪ 
духовной жизни — отрывочными разсужденями о 
чисто-литературныхъ явленяхъ: о языкЪ Карамзина, 
о заслугахъ Пушкина въ истори русскаго стиха, 
ит. п. Они дфлаютъ это нехотя и кое-какъ, чтобы 
только отдфлаться; и понятно, почему: они сами 
чувствуютъ, что для ихъ настоящей цфли это со- 
вершенно не нужно. ЧеловЪкъ поставилъ себЪ за- 
дачей проел$дить развите гуманныхъ идей или об- 
чцественнаго самосознаня въ Росси; его прямыми 


и индивидуальные документы типическаго. ОВ зы 
Онъ хочетъ пользоваться, конечно, и изящной ли-. 
тературой даннаго перода, но только со стороны 
выражавшихся въ нихъ логическихъ идей или со- 
щальныхь чувствъ. При чемъ здЪфеь эволющшя ли-. 
рическихъ или драматическихъ формъ въ данное | 
время? Возможно, что и въ ней есть нфчто харак-_ 
терное для общаго умонастроеня эпохи,—но извлечь 
этотъ элементь онъ не можетъ, да и никто не. 
семогь бы пока. НЪтъ ничего удивительнаго, что _ 
онъ спфшитъ отдфлаться немногими равнодушными Е 
словами, чтобы продолжать нить своего дфлового 
изложен!я. Какъ исторя литературы, эти отступле- _ 
шя большей частью не представляютъ никакой цЪн- | 
ности, и собственно истор1и вънихъ нЪтъ, а ието- 3 
рйю общественной мысли они портятъ своей неум$ет-_ 
ностью, какъ части, не ассимилированныя предмету | 
изелдовашя. 

Еше важнЪе другая ошибка, въ которую вовле- Е 
каетъ исторшю общественной мысли незаконно носи- 
‘мое ею зваве истори литературы. Н$тъ сомнфвя, | 
что въ этомъ см5шени двухъ разныхъ отраслей зна- 
ня большую роль играетъ лфнь. По своему суще-. 
ству исторя общественной мысли должна была бы. 
строиться вовсе не изъ литературныхъ матераловъ. | 
Ея настояпше источники—во-первыхъ, сама жизнь, _ 
т.-е. т памятники, въ которыхъ рисуется бытъ эпохи, 
формальный строй общежитя, навыки и вкусы, во- 
вторыхъ —тЪ, по которымъ осязательно можетъ быть _ 
проелЪженъ ростъ сознаня, опережающаго бытъ. Въ. 
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ся, и памятники чистой литературы, но они здфеь— 
и не главные, и наиболЪе мутные; безъ сравненя 
важнфе ихъ вся разсуждающая письменность, т.-е. 
все, что носитъ характеръ анализа или пропов$ди 
(лля новЪйшаго времени — публициетика), и зат$мъ— 
документы интимнаго свойства, наиболЪфе искренне 
изъ всфхъ, какъ письма и дневники. Но использова- 
ше такого матерала представляетъ чрезвычайныя 
трудности; именно такъ разрабатываютъ нЪмцы 
исторю своей культуры; у насъ, при полномъ почти 
отсутетви частичныхь изелфдовашй, это сейчасъ и 
невозможно, и даже слабая попытка такого изложе- 
ня потребовала бы громаднаго труда. И вотъ истор!я 
общественной мысли фальсифицируетея посредствомъ 
литературы. Изучать памятники жизни и документы 
общественной психоломи по истинф нелегко; а 
книги такъ удобны: онЪ не велики, пруятны для чте- 
ня, выписки сдфлать нетрудно. Попробуйте въ самомъ 
ДЛ, по настоящимъ источникамъ, возстановить 
картину общественныхъ настроешй въ 50-е и 60-е 
_тоды: какое громадное множество скучнаго матерала 
надо разработать, и какъ трудно разобраться въ его 
хаотическомъ содержанши! То ли дЪло перечитать съ 
карандашомъ въ рукахъ романы Тургенева и Гон- 
чарова, и на основанши ихъ, сдобривъ небольшимъ 
количествомъ случайныхъ реальныхъ фактовъ, изо- 
бразить стройную, ясную, одушевленную картину 
общественной мысли! И просто, и удобно. Выходитъ, 
что незаконное-то зване присвоено не спроста. Ко- 
варнаго умысла тутъ, разумЪется, не было, —традищя 
сложилась сама собою, но не безъ участя лфни, и 
ей же обязана своей долгов чностью. 
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искажающая и исторю общественной мысли, и ието- = 
рю литературы. Чтобы получить возможноеть пи- | 
сать исторю жизни на основан литературныхъ, 
т.е. поэтическихъ произведенй, принцишально объ- 
является, что поэтичесюй образъ-—точная фотогра- 
фля жизни, и даже не индивидуальный. снимокъ, 
а типъ, т.-е. систематическое обобщене наиболЪе 
существенныхь черть дфйствительности. Фи- 
лософская критика уже давно доказала, что это— 
грубое заблуждеше, что’ поэтичесый образъ вое- 
производить не объективную реальность, а только 
душу самого художника, что реальность отражается 
въ поэтическомъ образЪ непремфнно искаженною, 
субъективно-переработанною, что даже тогда, когда 
хуложникъ искренно стремится только изобразить 
дЪйствительность,—какъ это думали д$лать писатели 
реальной и натуралистической школъ,—это ему ни- 
когда не удается, и удается тфмъ меныше, чфмъ 
больше онъ художникъ. Что изъ этого! Наши историки 
литературы, общественной мысли тожъ, не видять и 
не внемлютъ: по всей лиши идеть оживленная работа, 
перегонки поэтическихъ образовъ въ „типы“ и 
„типовЪ“ —въ истор!ю общественной мысли. ОнЪгинъ 
безъ дальнихъ разсужденй признается „типомъ“ = 
двадцатыхъ годовъ, лишнй человЪкъ Тургенева _ 

трактуется какъ неподдфльная реальность, филащя 
литературныхъ образовъ ОнЪфгинъ, Печеринъ, Рудинъ, 
Райсвй выдается за филмащю реальныхъ обществен- 
ныхъ явленй, и пр. и пр. Художественный образъ. 
никогда не можетъ быть типомъ, т.-е. сводной фото- 
графтей съ жизни: онъ-—-актъ самораескрытя и само- 
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познан!я, вольная или невольная повесть художника. 
о самомъ себЪ. Художественный образъ самъ по себЪ 
не типиченъ, но типично можетъ быть внутреннее 
состоян!е самого художника, и тогда постольку же 
будуть типичны и реальныя черты, выбранныя имъ 
для передачи своего настроен1я. СлЪдовательно, ти- 
пичность художественнаго образа нельзя снять сразу, 
какъ сливки съ молока; чтобы добыть ее, надо про- 
извести очень сложную и трудную работу: надо б10- 
графически и психологически изселфдовать субъек- 


_ тивное происхождене образа въ душ его автора, 


и когда этимъ путемъ выяснится, между прочимъ, и 
исторический смыеслъ образа, этотъ элементъ можетъ 
быть использованъ исторей общественной мысли, но 
не иначе, какъ съ величайшимъ недов$ртемъ къ его 
типичности, и только какъ подтверждене или ил- 
люетращя выводовъ, сдфланныхъ на основани реаль- 
ныхъ данныхъ (общей исторм, бытовыхъ формъ 
эпохи, писемъ, дневниковъ и пр.). 

Лено, что при такомъ способЪ изслЪдованя исторя 
духовной жизни превращается въ совершенно фан- 
тастическую картину, какою она и является у насъ 
на всемъ своемъ протяжени. Не мене того стра- 
даетъ и литература. Извлекши изъ художественнаго 
произведен!я „типичность“ его образовъ и его логи- 
ческую идею, историкъ откладываетъ его въ сторону, 
какъ окончательно объясненное, и тЪмъ внЪдряетъ 
въ читателя увЪренность, что никакого другого со- 
держаня оно и не имфетъ, что въ этой его идеф и 
этой фотографичности—вся цЪфнноесть произведения. 
Иными словами, подлинная сущность поэзш, ея 
ареейеят, выбрасывается за бортъ. Конечно; душу 


читателя не обманешь; она беретъ изъ поэзии и Нно. 
эту пренебрегаемую историками сущноеть, какъ един-_ 
ственно сродную ей, а „общественный смыелъ“_ 
ОнЪзгина нимало не согрфваетъ ея. Но разумъ, со-. 
знане читателя закабалены историкомъ; разуму чита- | 
теля предписывается игнорировать художественное 
содержаюе поэзши и все свое внимаше сосредоточи- 1 
вать на ея идейномъ или общественномъ содержанш; — 
т.е. тоть свЪтъ, который долженъ былъ бы оевЪ- _ 
щать въ душф читателя ея сложную работу надъ 
воспринятыми отъ поэзш художественными впечатлЪ- 
нями, историкъ приказываетъ вынести вонъ. Полу- 
чается двойственность, въ результатЪ которой и 
художественное воспряте соверптаетея тупо, хаоти- 
чески, и воспрят!е историческихъ идей превращается 
въ скучную выучку. Досадно только первое —о вто- 
ромъ, кажется, нечего жалЪть; напротивъ, надо радо- 
ваться этому здоровому чувству самосохранегя, кото- 
рое не даетъ проникать въ души умозр5ямъ нашей 
доморощенной „истори общественной мысли“. 

Я говорилъ до сихъ поръ преимущественно о — 
внфшнемъ составЪ этой гибридной „отрасли зная“. — 
Что сказать о ея методахъ, руководящихъ началахъ? 

Самая задача изселфдованя предноситея нашимъ 
историкамъ въ крайне смутныхъ очерташяхъ. Обык- 
новенно формула гласитъ такъ: проел$дить раз- 
вите „нашюональной мысли“, или ›„общественнаго _ 
самосознашя“, или, какъ цитировано выше, „обще- 
ственныхъ теченй“. Народная или общественная з 
мысль движется одновременно по многимъ линямъ, | 
дробится и горизонтально, и вертикально; идеть › 
развите религознаго сознаня, развитме политиче- 
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скаго сознашя, развите моральныхъ идей, развите 
вкуса, и пр. и пр., и веБ эти безчиеленныя, все 
очень существенныя „теченшя“ еще р$зко дробятся 
по слоямъ народа или общества, даже до полной 
противоположности. Какъ уже сказано, есть иединетво 
народной жизни, есть и единетво эпохи. Очень вЪроят- 
но, что со временемъ ученые научатся выяснять 
основную линю общенароднаго развит!я за 
отдЪльный перюдъ, а потомъ и на протяжени всей 
его истори. Но какая огромная подготовительная 
работа нужна, чтобы это стало возможнымъ, какое 
количество монографий объ отд$льныхъ, малыхъ и боль- 
шихъ, отрЪзкахъ каждой изъ этихъ многочисленныхъ 
эволющй для каждой общественной группы! А пока 
историкъ, задаваясь несбыточной цЪлью прослЪдить 
развит!е общественной мысли, естественно и 
неизбЪжно впадаетъ въ произволъ: изъ нЪеколькихЪъ 
слоевъ общества онъ выбираетъ для изученя тотъ, 
который ему хочется выбрать, изъ многихъ эволю- 
ций, одновременно совершавшихся въ данномъ сло, — 
ту, которая его лично почему-нибудь интересуетъ. Или 
в5рн5е— потому что здЪеь во всей силЪ сказывается 
законъ нераздфльнаго хозяйства, о которомъ выше 
была рЪфчь,—0оба выбора опред$ляютея наличнымъ 
умонастроешемъ того круга, къ которому принадле- 
житъ историкъ; другими словами, исторя система- 
тически превращается въ служанку текущаго дня, 
въ памфлетъ, который ищетъ не познать истину, а 
только извЪетнымъ подборомъ и освъЪщенемъ фактовъ 
доставить побЪду своему предвзятому убЪжденю. 
Таковы всЪ наши истори литературы и истори 
общественной мысли; и надо сказать, что чБмъ онЪ 


честнфе, чфмъ откровеннфе носятъ характеръ и- 


флета, тфмъ онф лучше, потому что въ этомъ слу- — 
ча$ онф наиболфе приближаются къ настоящей _ 
истори избраннаго авторомъ духовнаго теченя въ в. 
избранной имъ общественной групп ‘и наименфе = 
вторгаются въ область чисто-литературнаго анализа. 
Таковы, напримфръ, „Очерки Гоголевскаго перюда 
русекой литературы“ Н. Г. Чернышевекаго. —Сказан- 
ное касается преимущественно истори нашей новЪй- 
шей литературы и мысли. Въ разработкЪ древней — 
литературы царитъ столь же механическое см5шеше 
истори духовной культуры съ филолотей и фольк- 
лоромъ. Истори литературы и тамъ еще нЪтъ. 
Итакъ, за немногими исключен!ями, у насъ нЪть 
ни истор!и литературы, ни истори духовной культуры, 
а есть только противонаучная см$сь той и другой; 
да есть еще небольшое и медленно возрастающее 
число дЪфльныхъ, методологически правильныхъ, 
подчасъ даже замфчательныхъ монографй,—залогъ 
лучшаго будущаго. | 
Что же такое литература и ч$мъ должна быть 
истор1я литературы? 
Лансонъ, предполагая смыелъ термина „литература“ 
общеизв$стнымъ, опред$ляетъ ее лишь въ той мЪрЪъ, 
въ какой это нужно ему для его дальнфйшихъ раз- 
сужденй, именно—со стороны ея дЪйетыя. Въ еб- 
ставъ литературы, говоритъ онъ, входятъ только т$ 
словесныя произведеня, „которыя въ силу особен- 
ностей своей формы обладаютъ способностью возбу- 
ждать воображеше, чувствительность или эстетиче- 
ское чувство читателя“. Центръ тяжеети этого опре- 
дфлешя лежитъ въ поняти формы: возбуждающимъ | 


ба 

элементомъ въ литературномъ произведен является 
его форма; словесныя произведеня, возбуждающая 
своимъ содержашемъ, къ литератур$ не принадле- 
жатъ. Анекдотъ, волнуюпИй воображене читателя 
соблазнительными подробностями, отчетъ репортера, 
возбуждающий его чувствительность картиною люд- 
ского горя, не принадлежатъ къ литературЪ. И уже 
заранфе, по существу, исключаются изъ нея веф тЪ 
виды словесности, которые по самому замыслу не пред- 
назначены возбуждать воображене, чувствительность 
или вкусъ, а обращаются къ логическому сознаншю 
читателя: философля, истор!я, публицистика, популя- 
ризашя наукъ и пр. Итакъ, литература, въ отличе 
отъ всфхъ другихъ видовъ словеснаго творчества, 
есть царство художественной формы. 

Что такое истор1я? Хронологически - послЗдова- 
тельное описане явлешй, емфнявитихся во времени, 
не есть исторля и не есть вообще какое-либо знан!е. 
Каждое явлене многосторонне; если бы можно было 
всесторонне описывать явлен!я, такое описаве было 
бы инвентаремъ, и только; но это и невозможно: мы 
не умВемъ видЪть вс стороны, и потому, описывая 
явлене, мы неизбЪжно дзлаемъ выборъ: мы описы- 
ваемъ ту или т его стороны, которыя кажутся намъ 
наиболЪе важными. Значитъ, все дфло въ правиль- 
ности выбора, ибо очевидно, что история, которая 
есть не что иное, какъ картина посл довательнаго 
развития, только въ томъ случаЪ исполняетъ свое 
назначене, если она прослЪживаетъ развите явлен!й 
въ ихъ наиболЪе существенномъ признакЪ. Не хроно- 
логически описывать явлен1я со всевозможныхъ сто- 
ронъ; не описывать ихъ смну въ произвольно-из- 
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бранной ихъ особенности есть исторя, но, о тр 
ливъ основной признакъ данной категори _явле- 


ый, обусловливаюций ея единственность, показать 


весь рядъ хронологически-см$нявшихея формъ, какъ 
непреложное проявлене законом$рной эволющи того 
внутренняго начала,—вотъ что есть исторля. Первое 
дЪло историка — опредЪлить избранную имъ группу 
явленй по общему правилу логики — чрезъ родъ и 
видовое отлище: это опредЪлене должно быть осыю 
его работы. 

Если такъ, то ни хронологически-послЪдователь- 
ный разсказъь о старыхъ пивателяхъ, съ хаотиче- 
скимъ изложешемъ и анализомъ ихъ произведенйй, 
ни хронологически-посл$довательный анализъ ихъ 
творчества съ точки зрЪня, выбранной произвольно, 
не есть исторя литературы. Разъ основной при- 
знакъ литературы-—художественность формы, то оче- 
видно, что изложене эволющи литературы по ка- 
кому-либо другому признаку не достигаеть цЪли; 
такъ, напримфръ, проелфдить развите гуманныхъ 
идей или политическаго свободомыеля въ руеской 
литератур — отнюдь не значитъ писать историю рус- 
ской литературы. Это будетъ глава изъ истори гу- 
манизма или либерализма въ Рос@ши, т.-е. часть 
общей истори Росеш, но сущноеть литературнаго 
развиття этимъ нисколько не будетъ освЪфщена, ни 
даже затронута. 

Тайна искусства есть тайна, и дароваше художника 
можно только описать извнЪ, но не объяснить. Почему 
обыкновенный человЪкъ, постигнутый горестью, весь 
поглощается ею, а художникъ о своей споетъ пЪень, 
живущую потомъ вфка? и кавя чары заключены. 
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ВЪ этой пени, почему она такъ волнуетъ меня, не пе- 


_ режившаго ни этой, ни даже подобной горести? Ничего 


этого мы не знаемъ. Знаемъ только, что инымъ лю- 
дямъ присущъ даръ непосредственнаго и цфлостнаго 
умозрЪн!я, что называють интуищей, и что умозрЪ- 
не это бываетъ двухъ родовъ: метафизическое и 
художественное. Они сродни и всегда смБшаны, но 
не въ равной мЪр$; метафизическое ясновидЪше 
всегда сопутствуется способностью къ художествен- 
ной формЪ, художественное—способностью къ рас- 
крытшю метафизическихъ сущностей. И вотъ, отли- 
чительное свойство художественной интуиши есть 
то, что ея содержане неотд$лимо отъ формы, въ 
которой оно дается. Ея содержаше не можетъ быть 
изложено въ’ логическихъ терминахъ: оно можетъ 
быть только непосредственно передано въ обра- 
захъ, краскахъ, звукахъ или ритм слова, такъ что 
назначене и сущность искусства. — не въ воспроиз- 
ведении дЪйствительности и не въ передачЪ худож- 
никомъ другимъ людямъ его сознательныхъ идей -— 
философскихъ, моральныхъ и пр., а только въ точ- 
номъ воспроизведени его „видфыя “, изображенная 
же имъ дЪйствительность служила ему только мате- 
рлаломъ, какъ, въ другомъ смысл, ему служатъ 
матераломъ краски, мраморъ, слова, а идеи цфнны 
лишь постольку, поскольку онф.необходимо-присущи 
самому его видфню. Если таковъ специфическй 
признакъ искусства, то исторя искусства, очевидно, 
должна ставить себЪ цЪлью прослфдить эволющю 
художественнаго умозр$тя, въ частности же истор!я 
литературы призвана выяснить развите художествен- 


ной интуищи, насколько она сказывалась въ словъ. 
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Когда возникнетъ, хотя бы въ зачаткахъ, такая. 


исторйя искусства, она будеть одною изъ’важнЪй- 
шихъ отраслей человЪческаго зная, вЪрнзе — 
самопознан!я; ея воспитательное значеше будеть 
огромно, не только по еравненшо съ жалкой ролью, 
какую фактически сейчасъ играетъ исторя 
искусствъ, но и абсолютно. И она уже нарождается, 
медленно, но вфрно, — всего медленнфе для литера- 
туры. 

Пройдутъ, безъ сомнфыя, мноме годы, прежде 
ч$мъ, удастся сдфлать первыя обобщеня объ эво- 
лющи художественнаго умозр$тя въ той ‘или дру- 
‚той стран$ за тотъ или другой небольшой ‹проме- 
жутокъ времени. Пока объ этомъ нельзя и мечтать. 
Истории отдфльныхъ искусетвъ еще очень’ ‘далеки 
отъ того, чтобы слиться въ общемъ синтезЪ: онЪ 
еще не научились даже взаимному сотрудничеству 
и обм$ну; и каждая изъ нихъ еще очень далека 
отъ своей собственной цфли. Нужно, чтобы сначала 
каждая‘ изъ нихъ вступила. на правильный путь, 'Т.-е. 
сдЪлалась д5йствительно исторей своего пред- 
мета, а не хронологической описью фактовъ и собра- 
Немъ наполовину праздныхъ разсужденй о нихъ; 
тогда естественно и неизбфжно установится между 
ними попутное сотрудничество, которое и поведетъ 
ихъ къ общей ц$ли. 

Можно спросить: доказано ли, что развите худо- 
жественной интуици существуетъ, что она вообще 
развивается во времени?—Н$тъ,—это только посту- 
латъ нашего мышленя, основанный на аналоги. Но 
правильная разработка историческаго матерала сама 
приведетъь къ р$шеншю этого вопроса, а частныя 
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изслфдоват!я уже теперь даютъ на него положи- 
тельный отвЪтъ. 


Все, что сказано мною на этихъ страницахъ, было 
въ немногихъ словахъ выражено Л. Н. Толстымъ 
тридцать пять лЪтъ назадъ. Въ 1876 году, стоя въ 
зенитЪ своего художественнаго творчества, онъ пи- 
салъ Н. Н. Страхову: „Во всемъ, почти во всемъ, 
что я писалъ, мною руководила потребность собра- 
шя мыслей, сцЪпленныхъ между собою, для выра- 
женя себя; но каждая мысль, выраженная словами 
0с0бо, теряетъ свой смыслъ, страшно понижается, 
когда берется одна и безъ того сцфпленя, въ кото- 
ромъ она находится. Само же сцЪфплене составлено 
не мыслю (я думаю), а ч$мъ то другимъ, и выра- 
зить основу этого сцфпленя непосредственно словами 
нельзя, а можно только посредственно, описывая 
образы, дЪйствя, положения... Теперь... когда */о всего 
печатнаго есть критика искусства, нужны люди, кото- 
рые бы показывали безсмыелицу отыскиван1я отдЪфль- 
ныхъ мыслей въ художественномъ произведени и 
постоянно руководили бы читателей въ томъ без- 
конечномъ лабиринтЪ сцфпленй, въ которомъ и со- 
стоить сущность искусства, и по т$мъ законамъ, 
которые служатъ основашемъ этихъ сцфплевшй“. 
(Письма. Т, стр. 118). 


Внутреннее виде художника, послЪ того какъ 
оно оформилось въ образахъ, звукахъ и пр., стано- 
вится вещью, реальностью, и, какъ таковая, можетъ 
быть описываема и анализируема. Въ отлище отъь 


видфнй  метафизическихъ, которыя даются намъ 
Б* 


сразу въ вид логическихъ утверждевюй или `требо- 


ван, художественное видфые дается намъ въ кон- — 


кретной формЪ; раскрыть его логическй смыслъ мы 
можемъ только путемъ раскрыт!я его формы. По- 
этому анализъ художественныхъ формъ есть важнЪй- 
шее оруде историко-литературнаго изсл$довашя. Но 
было бы ошибочно думать, что посл$днее можетъ 
ограничиваться этимъ анализомъ. При всей 
своей важности эстетичесый анализъ ни одинъ не 
можетъ намъ все открыть, ни даже самъ не можетъ 
быть произведенъ сполна безъ вспомогательныхъ 
средетвъ. Чтобы понять видфне художника, намъ 
надо стараться — на основани всЪхъ доступныхъ 
намъ матераловъ уяснить себЪ его душевный строй 
и его отношене къ мфу. Я не буду говорить о 
томъ, какъ важны въ этомъ отношенши данныя 
б1ографическая и историческя (художественная тра- 
дитя, характеръ чуветва, состояне вкуса и мро- 
воззрше современнаго художнику общества): обо 
всемъ этомъ хорошо сказано въ статьБ Ланеона. 
Скажу только о не-эстетическихъ элементахъ самого 
литературнаго произведешя. Такихъ произведенй 
слова, въ которыхъ выражена только эмощя худож- 
ника, безъ всякой прим$си,—чрезвычайно мало. Въ 
огромномъ большинствЪ поэтическихъ произведенй 
присутствуютъ элементы не-эстетичесме, и притомъ 
двухъ родовъ: во-первыхъ, реальныя черты, заим- 
ствованныя изъ жизни, во-вторыхъ, сознательныя 
идеи художника—философекмя, моральныя, полити- 
ческя и т. д. Какъ извЪстно, сами художники очень 
часто видятъ цфль и смыелъ своего творчества именно 
въ этихъ не-эстетическихъ элементахъ: такъ Лер- 


монтовъ хотфлъ «Героемъ нашего времени» «указать 
болфзнь» своего вЪка, т.-е. изобразить н$кото- 
рое общеетвенное явлеше, а Сервантесъ «Донъ-Ки- 
хотомъ» —исцфлить своихъ соотечественниковъ отъ 
повальнаго увлеченя дурной литературою. Для 
историка эти элементы-—только окна, чрезъ кото- 
рыя можно заглянуть въ душу художника. ДЪйстви- 
тельность безпред$льна и многогранна; въ одномъ и 
томъ же зр5лищ$ два зрителя увидятъзразное и по 
разному; опредфлить, как1я черты дЪйствительно- 
сти замЪ$тилъ и изобразилъ художникъ, и какъ 
онъ ихъ видфлъ,—это для историка одно изъ важ- 
ныхъ средетвъ пеихологическаго изелЪдован!я. Точно 
такъ же сознательныя идеи художника важны для 
историка т$мъ, что чрезъ нихъ онъ можеть разгля- 
дфть обусловливаюция ихъ боле коренныя, органи- 
ческля особенности душевнаго строя. Историкъ ли- 
тературы будетъ изучать политичесве взгляды Пуш- 
кина не потому,. чтобы они сами его интересовали: 
по существу они для него безразличны; но онъ ви- 
дитъ въ нихъ одно изъ проявленй своеобразнаго 
душевнаго уклада, и онъ постарается извлечь изъ 
нихъ то обще-психологическое указане, ка- 
кое изъ нихъ можеть быть извлечено (напримфръ, о 
чувственномъ отношении Пушкина къ сил и прину- 
жденшю въ м!рЪ, или къ себЪ, какъ единственному, и 
толпЪ, и т. п.) чтобы затЪмъ сочетать этотъ свой частный 
выводъ со многими другими такими же выводами изъ 
частичныхъь наблюдевй надъ жизнью и творчествомъ 
Пушкина, и, можетъ быть, изъ суммы ихъ сдЪфлать вы- 
водъ еще болЪе глубовюй, касающийся уже общаго ха- 
рактера этой своеобразной духовной организащи. 


'ЗдЪеь-то и обнаруживается съ очевидноетью, гдф 
проходитъ граница между исторей литературы и 
исторей духовной культуры, и въ чемъ должно за- 
ключаться ихъ взаимодЪйстве. Очевидно, что при 
изслЪдован!и не-эстетическихъ элементовъ въ поэзии 
истор1я литературы не можетъ обойтись безъ помощи 
истори культуры. Чтобы понять, какя черты дЪй- 
ствительности произвольно выбралъ для изображетя 
художники какъ онъ ихъ субъективно изобразилъ, 
мы должны узнать, каковъ былъ соетавъ данной 
исторической дЪйствительности и какъ воспринимали 
ее люди того вЪка и круга, къ которымъ принадле- 
жалъ и художникъ; безъ этихъ общихъ историче- - 
скихъ свЪДдЪнШ мы не сможемъ опред$лить личную 
роль художника. Точно такъ же только общая ието- 
рая времени, разумфется— въ связи еъ бюграфтей ху- 
дожника, даетъ намъ возможность выдфлить въ ерав- 
нительно чистомъ видЪ личный чувственный элементъ 
въ его сознательныхъ убфжденяхъ. Наоборотъ, для 
истори культуры и воспряте художника, и его идеи 
важны какъ-разъ только въ мЪ$ру ихъ типичности 
для даннаго историческаго перюда; она разематри- 
ваеть Пушкина не какъ итеит, а какъ одного изъ 
людей Александровскаго времени, и Пушкинъ для 
нея въ обоихъ смыслахъ даже показательн$е, чЪмъ 
любой Ивановъ двадцатыхъ годовъ, такъ какъ онъ 
и зорче видфлъ дЪйствительность, и яснЪе выражалъ 
общее мровоззрф ше. Но именно эти два преимуще- 
ства грозятъ истори культуры великой опасностью. 
Пушкинъ видфлъ зорче другихъ, зато и субъектив- 
нфе, понималъ отчетливЪе, зато и своеобразнЪе. СлЪ- 
довательно прямо срисовывать съ Пушкина типиче- 
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сюмя черты эпохи исторля культуры не можетъ: она 
не въ правЪ сказать, что Онфгинъ списанъ съ дЪй- 
ствительности и что политичесмя убЪждешя Пуш- 
кина типичны для его круга. Только тогда, когда 
историко-литературный анализъ опредфлитъ лично- 
ПушкинсюЙ элементъ въ этомъ образ и въ этихъ 
идеяхъ, и тЪмъ дастъ возможность учесть его, —исто- 
рая культуры можетъ использовать остатокъ въ евою 
пользу, какъ объ этомъ было сказано выше *). 


Изъ сказаннаго явствуетъ, въ чемъ должны за- 
ключаться ближайпия задачи истори литературы: 
Прежде всего, у насъ въ Росаи (какъ и въ Германи 
и, можеть быть, нфкоторыхъ другихъ европейскихъ 
странахъ) она должна, для взаимной пользы, рЪзко 
размежеваться съ исторей нацщональной мыели. Да- 
ле, объ общей истор. литературы, хотя .бы по 
пер1одамъ, еще долго нельзя будетъ и думать: веЪ 
усил1я должны быть направлены на, детальную раз- 
работку матерлала. Единственное, что мы можемъ 
пока дЪ$лать, это монографичееки изучать художе- 
ственную интуицю въ прошломъ. Изучеше это, какъ 
во вс$хъ описательныхъ наукахъ, должно вестись 
въ двухъ направленяхъ: горизонтальномъ и вертикаль- 
НОМЪ, т.-е. экстенсивно и интенсивно. Мы имЪемъ дзло, 
во-первыхъ, съ отдфльными писателями, во-вторыхъ 
съ поглощающей ихъ въ себЪф многообразной эво- 
лющей, и потому мы должны изучать, съ одной 


*) Опытъ такого методологическато разтраничен1я обфихъ сферъ я 
хотфль дать въ стать о поэмахъ И. С. Тургенева, Рус. Мысль 1910 г., 
сентябрь. 
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стороны, художественную интуицио отдфльныхь пи- = 
сателей, съ другой — развите художественныхъ формъ, 
какъ таковыхъ. Эта посл$дняя область изучевя рас- 
падается на множество самостоятельныхъ частей, и 
всЪ онЪф перекрещиваются между собою или! объеди- 
нятся въ конечномъ счетф. Я назову три рус- 
скихъ работы, какъ образчики методологически-пра- 
вильныхъ изслфдованй (я говорю ‘только о выборЪ 
темы, а не объ исполнени): книга Д. С. Мережков- 
скаго о Достоевскомъ и Толетомъ—въ области изу- 
чешя отдфльныхъ писателей, и работы: Александра 
Н. Веселовскаго по истор!и эпитета и Андрея БЪлаго о 
морфолопи ритма у русскихъ поэтовъ—въ области 
изученя | эволющи художественныхъ  формъ. Эти 
два ряда — пока верхый этажъ, выше котораго мы 
въ ближайшее время не можемъ строить, если хо- 
тимъ, чтобы наша постройка была ‘сколько-нибудь 
прочна. Но и для того, чтобы ‘они были ‘ прочны, 
требуется усиленная работа въ нижнихъ этажахъ, 
по укрфпленю всЪхъ безчисленныхъ стфнъ и под- 
порокъ, на которыхъ держатся верхше ярусы: нужна 
точная и полная библографля, нужны накоплене, 
критическая провЪрка и анализъ фактическаго матерла- 
ла, о чемъ такъ подробно говорить Лансонъ. У насъ 
вВЪ этомъ отношении предетоитъ еще сд$лать, можно 
сказать, все. Если синтезъ историко-литературный и 
на западЪ еще только брезжетъ, то техника дла 
стоитъ тамъ необычайно высоко и достигла, завид- 
ныхъ результатовъ. Въ Германи не только Гёте из- 
дается классически, но и текстъ Граббе или Ленау 
установленъ съ величайшей тщательностью, — не 
только жизнь Гёте изучена до мелочей, такъ что 
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болыше не остается непочатыхъ темъ для изслЪдо- 
ванй, но и б1ографля любого третьестепеннаго поэта, 
изъ старыхъ разработана донельзя, и все больше ра- 
стетъ число монографий синтетическаго свойства — о 
чувствЪ природы у того или другого поэта или въ 
поэзи извфетнаго перода, о метафизик$ или фи- 
лософтм или эстетическихъ взглядахъ поэта, объ 
эволющи стиха, о портрет$ въ поэзи и пр.и пр. 
О совершенствЪ библюграфли и всевозможныхъ спра- 
вочныхъ пособ, о многочисленности и совершен- 
ств$ спешальныхъ историко-литературныхъ журна- 
ловъ, трехмфсячниковъ, ежегодниковъ— нечего и го- 
ворить. —Мы буквально нищи въ этомъ отношении. 
Наши обпия библограф\и по истори литературы — 
а ихъ всего двЪ-три — способны ввергнуть въ отчая- 
не своей неполнотой и неточноетью, частичныхъ 
библографЙ мало, журналовъ совсфмъ нЪтъ — они 
отъ времени до времени возникали, но быстро гибли 
въ борьбЪ съ общимъ равнодуппемъ. Вполнф кри- 
тически у насъ изданъ одинъ Гоголь, Тихонраво- 
вымъ, да Кольцовъ въ недавнее время; всЪф осталь- 
ные наши классики изданы такъ, что руки опуска- 
ются. Нто свфрялъ съ подлинниками Тургенева, 
Гончарова, Некрасова, Достоевскаго и другихъ? Воз- 
становлены ли въ нихъ цензурные пропуски, извЪетны 
ли варанты? Самый фактъ, что наши классики 
изданы и донынЪ издаются безъ редактора — а 
это у наеъ почти законъ— показался бы западному 
историку литературы чудовищнымъ. Та же нищета 
и неурядица царитъ и въ области блографлй и, ма- 
терлальной истори творчества. Даже блографля Пуш- 
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кина еще вся въ лфсахъ, вся строится, и нФтъ ни _ 


одной мало-мальски удовлетворительной еводки на- 
копленнаго уже матерала по его внЪшней б1огра- 
фи. По Гоголю есть только трудъ Шенрока, къ 
которому лучше совс$мъ не обращаться, потому что 
онъ всякаго собъетъ съ толку и приведетъ въ дур- 
ное расположеше. О другихъ писателяхъ лучше не 
говорить; нфтъ сносной б1ографуи Тургенева, Гонча- 
рова, Достоевскаго, Некрасова, Тютчева, Фета, Гри- 
бофдова, Баратынекаго, Льва Толстого, Салтыкова, — 
для большинства нфтъ даже сносныхъ пособ; а 
это все корифеи. Количество изсл$ дован!й по 
новой русской литератур$ ничтожно, зато велика и 
обильна литература „непринужденнаго писашя“ о 
нихъ; гдЪ ни тронешь—веюду непочатые вопросы, 
ожидаюпие работниковъ, дебри, куда не ступала нога 
изелЪдователя. Если бы проэкзаменовать нашу исто- 
раю литературы согласно тфмъ требованшямъ, кая 
устанавливаеть Лансонъ, она ср$фзалась бы по ве$мъ 
пунктамъ въ отношени вс$хъ писателей. 

Н$тъ сомнфн!я, что мутные потоки непринужден- 
наго историко-литературнаго писаня— либеральнаго 
и консервативнаго, декадентски-эстетическаго и сим- 
волическаго — еще долго будутъ наводнять нашу 
истор!ю литературы; но уже видны въ ней и при- 
знаки лучшаго будущаго. ДЪятельность такихъ людей, 
какъ Потебня, Тихонравовъ, Александръ Веселовсюй, 
не могла пройти безелЪдно: они оставили учениковъ, 
которые нынЪ и дЪйствуютъ въ подлинно-научномъ 
духЪ. Но и внф академическихъ круговъ естествен- 
ный ростъ просвЪщен!я долженъ былъ отразиться 


и на истори литературы. Издатели понемногу при- 
выкаютъ къ мыели, что нельзя просто перепечаты- 
вать старыя изданя сочиненй, а надо предвари- 
тельно провЪфрить и пополнить текетъ, т.-е. что мало 
корректора, который исправляетъ писателя «по 
Гроту», а нуженъ еще редакторъ-спешалиетъ. Идетъ 
большая работа надъ Пушкинымъ, важная не только 
по существу, но и какъ школа историко-литератур- 
ной техники; появляются дфльные труды по част- 
нымъ вопросамъ, начинаюпие историки литературы 
въ большинствЪ обнаруживаютъ серьезное отношеше 
къ дфлу, заботливость въ отношени библ1ографиче- 
ской полноты, конкретности изложетшя, обоснованно- 
сти ВЫВОДОВЪ. 

Предетоящей работы собиран!я, очистки, 
описан!я и историко-литературнаго ана- 
лиза памятниковъ русской литературы (потому что 
до синтеза, повторяю, еще далеко) хватитъ не на 
одно покол5е тружениковъ. Для того, чтобы эта 
работа была плодотворна, она должна быть напра- 
` влена не въ пустоту, а по опред$ленному пути—къ 
своей далекой цфли. Изел$дуя частности, погружа- 
ясь въ факты, мы никогда не должны забывать, 
что въ посл$днемъ итог$ наша работа должна слу- 
жить раскрыто художественной интуищши и ея раз- 
випя, подобно тому, какъ, проводя радусъ на глазъ, 
стараешься возможно точнЪе выдержать прямизну ли- 
и, но также ни на минуту не забываешь, что она, 
должна вести къ центру. Такая правильная организащя 
научной работы возможна только при наличности 
методовъ, выведенныхъ изъ самой природы изучае- 
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ГЛАВАТ. Языкъ и мысль, 


Жестоко ошибаются тЪ, которые думаютъ, что умЪнье изла 


‘гать свои мысли ясно и удобопонятно требуется толькс 


адвокату или писателю. Благодаря распространенности такого 
взгляда въ нашемъ обществЪ, у насъ такъ мало ораторовъ и такъ 


` мало лицъ, ум$ющихъ писать толково, если не считать дЪйстви- 


тельно адвокатовъ и професс!ональныхъ писателей, спещшально 
изучающихъ великое искусство излагать свои мысли. А между 
тЪмъ каждому изъ насъ приходится хоть когда нибудь да высту- 
пать ораторомъ, въ кругу-ли знакомыхъ, на обЪдЪ, юбилеь и т, п. 


или излагать свои мысли письменно —дляЯ себя-ли или въ пись- 


махъ къ разнымъ лицамъ. Вся разъ какъ намъ предстоитъ 
показать свое искусство въ изпожени мыелей, мы испытываемъ 
муки стыда, Случается, вамъ представляютьъ молодого чело- 
вка, о которомъ передаютъ чудеса: онъ съ университетскимъ 
образованемъ, пищетъ прекрасные стихи, мило болтаетъ на мно- 
гихъ европейскихъ языкахъ. Но вотъ ему нужно въ обществЪ 
разсказать какой нибудь простой случай, какое нибудь незначи- 
тельное поиключеше въ немногихь словахъ, и, о ужасъ! такая 


залача для него не по силамъ, онъ спотыкается на каждомъ 


слСБЪ, заикается и краснфетъ. Онъ не знаетъ искусства изла- 
гать свои мысли! 

Сколько писемъ бросаемъ мы не дочитавши только потэму, 
что они написаны безтолково, а у насъ нёть ни времени, ни 
охоты, ни возможности разбирать безсвязный лепетъ нашего 
корреспондента. А вдь онъ, можеть быть, писалъ объ очень 
важномъ для него или для насъ дЬлЬ! А сколько времени тра: 
тимъ мы сами на написан!е простЬйшаго письма, сколько бумаги 
мы изводимъ, сотни разъ переправляя написанное, и въ конц 
концовъь отправляемъ письмо въ видЪ, насъ самихь не удовле- 
творяющемъ, или, что чаще бываетъ, совсЪмъ его. не носылаемъ, 
Я не могу безъ смВха вспомнить о случаЪ съ однимъ изъ моихь 
друзей. который однажды пришелъ ко мнЪ по дёлу и не засталъ 
дома. Ему оставалось взять на столф бумагу, изложить въ двухъ 


° словахъ свое дЪло (оно было несложное: онъ просилъ. неболь- 
_ шую библюографическую справку) и уйти. Онъ такъ и рышилъ 


слЪлать. Взялъ бумагу и началъ писать. Написавъ пять-шесть 


словъ, онъ, вЪроятно, нашелъ принятую имъ форму неподхолящей, 


прут написанное и бросилъ бумагу подъ столь. Затёмъ 
1* 


написанное опять его не удовлетворило, то принял 
третьемъ, четвертомъ, пятомъ листъ т обогаш 


подождать меня и сообщить свое дБло устно! а, что 
пришлось ждать всего нфсколько часовъ, но его неум$нье 
гать свои мысли могло бы наказать его и гораздо сильнфе. Не. 
этому-ли неумЪнью излагать свои мысли должно приписать замБчаю-_ 
щееся въ Росси сравнительно слабое развите корреспонденщи? 
„ Иной думаетъ: важно, чтобы я зналъ что нибудь, а умфю-ли | 
я выразить то, что знаю,— вещь второстепенная. Конечно, зная = 
и мысли необходимы для всякаго. Безъ мысли самое блестящее = 
умфнье выражаться переходитъ въ пустую и безплодную софи- | 
стику. Мы здЪсь и говоримъ объ искусствЪ излагать свои мысли, | 
а если мыслей нЪтъ, то излагать нечего. Но мысль такъ тЪено к 
связана съ словомъ, что она лишь тогда можетъ считаться вполн® = 
законченной, вполн жизнеспособной, когда она воплощена въ — 
формЪ слова. Безформенныя мысли,— блестки, метеоромъ проле- 
тающе въ нашей головЪ по всякимъ поводамъ,—не могутъ даже = 
считаться мыслями, ибо онф не реальны, онф, безглодны, онЪ 28 
пропадаютъ безслёдно. Мысль становится мыслью. лишь тогда, = 
когда она вылилась въ формЪ слова, все равно, запечатлно-ли. ря 
это слово на бумагБ, или оно имфется только въ нашей голов. = 
Мы мыслимъ словами. Если можно говорить (вЪрн$е сказать, 
болтать), не имЪя въ головЪ ни одной мысли, то мыслить безъ о 
словъ нельзя. Одинъ философъ совершенно справедливо сказалъ: о 
„нЪтъ языка безъ разума, нётъ и разума безъ языка“. Только 
мысли, выраженныя въ форм$ словъ, являются истиннымъ на- 
шимъ достояемъ. ее. 
» Мысля словами, мы доставляемъ уму нашему стройность. и 
дисциплину, мы развиваемъ наше мышлен!е. Вызубрите сотню ты- = 
сячъ голыхъ фактовъ историческихъ, филологическихъ, математи- — 
ческихъ, затвердите тысячу самыхъ глубокихъ философскихъ изре- = 
ченй,—вы этимъ не доставите мысли никакой пищи, вы не до- 
ставите уму никакого упражнен!я: вы прекрасно разовьете па- } 
мять, но умъ вашъ останется въ бездЪйстви, мысль ваша ни-_ 
сколько не усовершенствуется. Но заставьте человЪка ‘излагать 
своими словами какую либо мысль, заставьте его обработать. эту. 
мысль, дать ей самое точное выражеше, какое онъ только мо- 
жетъ найти для нея въ своемъ языкЪ; однимъ словомъ, за- : 
ставьте его поработать надъ слогомъ, и умъ его получить а 


или философи. Ибо языкъ и мысль не отдёлимы.. 
Такимъ образомъ, умБть излагать свои мысли есть. 
умЬть мыслить. 


га 
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вои мысли, и не являются-ли въ такомъ случаЪ ваши совЪфты 
ГЕ потворствомъ пустой софистикЪ, стремящейся. къ умфню искусно 
излагать подоб1е мыслей? На это мы отвфтимъ: СовЪты не мо- 
_ гутъ сдБлать философа или писателя, — это правда. Но одного 
° природнаго дара здЪсь, какъ и на всфхъ другихъ поприщахъ че- 
° ловфческой дЪятельности, недостаточно: требуется еще умЪнье 
пользоваться этимъ даромъ, что достигается путемъ долговре- 
меннаго упражнен!я; совЪты, основанные на опытЪ иЪлаго ряда 
лицъ, продЪлавшихъ эти упражнен!я, могутъ избавить упражня- 
ющагося отъ непроизводительной работы, прямо направивъ его 
на путь истинный. Я не могу сказать, что вамъ говорить или 
писать, но, основываясь на изучен! образцовыхъ произведен и 
‚ на собственномъ опытф, могу сказать, какъ вамъ легче всего 
достигнуть своей цЬли, гдЬ и какъ вамъ собирать матер!алы, какъ 
<ъ этими ‘матер!алами обращаться, какими средствами вы можете 
придать этимъ матер!аламъ наибольшую цЪфлесообразность, сло- 
вомъ, могу подфлиться съ вами техникой писательскаго дБла, 
насколько правила ея мнЪ самому знакомы. 


ГЛАВА И. Строй сочиненя. 


Всякое сочинеше, письмо-ли это или философский трактатъ, 
газетная-ли статья или повЪсть, рЪчь-ли ораторская или учени- 
ческое сочинене на заданную тему, — всякое сочинен!е слагается 


| изъ трехь элементовъ: 1) матерала, 2) расположеня его и 
_ 3) изложения. ‚ 
#3 О матер!алЪ (или содержан!и) мы здЬсь говорить не будемъ: 


°— этому вопросу мы посвятили особую главу въ третьемъ выпускЪ 
| нашего труда: „Искусство писать сочиневшя“. Насъ интересуютъ 
° Только два послЪдне элемента сочинен!я: планъ и изложен!е. 


Едва ли возможно выработать однообразные законы для плана 
Е: и изложеня. Сочинен!я составляются съ различными цфлями и 
для различныхъ людей; въ зависимости отъ этого и должны ви- 
°  доизмфнятся оба эти элемента. Только одно требован!е можетъ 
быть предъявляемо ко всфмъ рЬшительно сочиневямъ: на пер- 
вомъ мЪстЪ должно поставить нфчто, способное заинтересовать, 
захватить, читателя (конечно, того, который имЪется въ виду 
авторомъ). 

Вотъ почему должно обращать серьезное вниман!е между 
прочимъ и на заглав!е сочинен!я, которое прежде всего доходитъ 
до свЪдЪн!я читателя. Отъ заглаыя требуется не только точное 
и добросовЪстное опредфлен!е содержан!я книги, но опредфлеше 
ясное, рЪзко бросающееся въ глаза читателю и возбуждающее 
его любопытство. Въ заглаыи не должно быть ни одного лишняго 
® слова, а самое главное слово его должно стоять на первомъ м%- 
_ ств. Если вы, напримфръ, написали книгу о жизни, дЪятельность 


„ 


должна называться: Е 
поибовн ый 
его жизнь, дфятельность и значене въ русской литератур. 


_ Всякое другое заглаве, гдЪ слово „Ломоносовъ“ не .6у 
стоять на первомъ мЪстЪ, какъ напримЪръ; „Жизнь и дёя :. 
ность Ломоносова“ или: „Велиюй русск писатель и 
и т. п. должны быть признаны заглав!ями неудачными '). Иногда _ 
заглаве слишкомъ общо, тогда требуется еще подзаголовокъ Гакъ. 
наприм$оъ, если сочинене называется: „Даръ Слова“, то ‘въ сущно- 
сти говоря, неизвЪстно, о. чемъ идетъ рЪфчь въ этомъ сочиневи: 
объ истори языка, о. 'фонетическихь законахъ языка или объ = 
искусствЪ говорить. Во избЪжане всякихъ недоразумёнй _ и 
вится подзаголовокъ: „искусство излагать свои мысли“. Е 

Въ подзаголовкахъ указывается и на форму или общ тонъ г 
даннаго сочинен]я: романъ, разсказъ, повфсть, поэма; этюдъ, эскиз 
ит. д. Эти подзаголовки не совсмъ излишни, такъ какъ настра-_ 
иваютъ читателя извфстнымъ образомъ. Въ посл$днее время. 
однакожъ погоня за оригинальностью породила разные, очень 
мало И. ничего не выражающ!е подзаголовки: „Наброски в каран- 
дашемъ“. „Изъ записной книжки никуда негоднаго человфка“ “ит. п. 

Въ настоящее время считаются устарЪвшими „скромны; и 
гламя, бывшя въ ходу въ первой половинё ХХ вфка. “Теперь. к, 
уже не пишутъ цфлыхъ сочиневй подъ назвашемъ: отв Исто- ей 
ри“, „О народной пфснЪ“, „Къ вопросу о томъ-то“ и т, п.» ‘по- 
тому что во первыхъ и раньше-то сочиняли тая заглавя п зъ. 
одного прилич1я, а не по убЪжденю, а во-вторыхъ, , 
вершенствЪ челов ческой ‚природё всякая истор!я будетъ, ‹ 

говоря, „оиытоме истори“, и всякое изслЪдоваше будетъ 
нибудь“ или „к5 вопросу о чемъ нибудь“, такъ что подчеркив 
это, указывать, что данное сочинен!е не есть то, чмъ ника 
человЪческое сочинене быть не можетъ, совершенно } ий. 
трудъ, тьмъ болфе, что критика относится одинаково ‘строго ик 
сочинен!ю, озаглавленному „Народная п$сня“, и къ сочинен 
озаглавленному „О народной пВенЪ“. Конечно, мы здЬсь. 


ныхъ сторонъ, а не о мелкихъ статьяхъ и брошюрахъ, практую- 
щихъ о какой либо одной сторон лы. - 


» 1) У восточныхь народовъ и по сей день нётъ собственно заглавии: 
называются по первымъ словамъ текста, какъ современныя папсвйя 
У евреевъ библейсвя книги также называются по первымъ сло 
Только Рреки и римляне поняли значенте заглаый и в. 
_ мы теперь, для возбуждея интереса въ читатель. 


_ только балы, но и вредны. ОсневВВЫ мысль сочинен, ко- 
торая выражена въ заглаыи, не должна упускаться изъ вида 
_авторомъ ни на одну минуту; ею сочинеше должно закончиться. 


Весь мысли, приводимыя авторомъ въ сочиненми, должны группи- 


роваться вокругЪъ этой основной мысли, какъ планеты вокругъ 


° солнца. Второстепенная мысль или побочный фактъ; приводимые 


вЪ сочиневи, получаютъ свое право на существовате лишь по- 
стольку, поскольку они подтверждаютъ основную мысль. Основ- 


ная мысль сочинен!я — это то же, что развязка романа, что за- 


ключен!е ораторской рЪчи. Подобно тому какъ романистъ не въ 
прав ни на одно мгновен!е упустить изъ виду развязку своего 
романа, даже заключительную катастрофу его, подобно тому какъ 
ораторъ можетъ забыть все, что угодно, только не заключеше 
своей рЪчи, такъ авторъ всякаго сочинен!я долженъ всегда пом- 
нить основную мысль свою и съ нею сообразовывать всЪ мысли 
второстепенныя. Конечно, если не должно быть лишняго, за то 
должно быть на лицо все необходимое. Старайтесь развить свою 
тему во всей полнотЪ и глубинЪ, не оставляя безъ освЪщеня 
ни одной стороны вопроса. А такъ какъ мысли приходятъ не 
сразу, а постепенно, по разнымъ поводамъ, въ течеше большого 
промежутка времени, то пусть сочинеше ваше вылеживается. Чфиъ 
‘дольше оно будетъ лежать въ вашемъ портфель, чфмъ больше 
времени вы дадите себЪ на обдумыван!е частностей, тЪмъ глубже 
и зр5лБе будеть ваше сочинене. Самыми несовершечнными ра- 
ботами и по содержаню и по стилю являются газетныя статьи; 
онЪ попадаютъ въ печать въ сыромъ и грубомъ видЪ. Если вы 
хотите, чтобы работа ваша была болЪе совершенна, держите ее 
у себя въ переписанномъ, готовомъ, законченномъ видЪ подоль- 
ше, постоянно перечитывайте, передумывайте и исправляйте ее. 
И когда внутреннй голосъ вамъ скажетъ, что больше измЪнять 
нечего, прочитайте ваше сочинене кому нибудь постороннему 
вслухъ, не скупясь при этомъ на исправленя, и только послЁ 
этого считайте его окончательно готовымъ. 

Въ какомъ же порядкЪ должны быть располагаемы мысли с0- 
чинен!я? Что онЪ не должны быть располагаемы въ безпозядкВ, 
не должны быть нагромождаемы безъ всякой связи, а должны 


_ идти въ стройной послдовательности, безъ скачковъ, — разу- 


м5ется само собою. Весь вопросъ въ томъ, въ какой послдова- 
‚тельности располагать эти мысли. Есть сочинен!я, гдБ мы избав- 
° лены отъ рьшеня этой чрезвычайно важной и трудной задачи— 
расположен!я матер!ала. Мы говоримъ объ оффищальныхъ извЪ- 
щеняхъь, докладахъ, рЪчахъ и т. п., форма которыхъ выработана 


_ долгольтней практикой. Но въ другихъ случаяхъ авторъ распола- 
‚ таетъь матералъ по собственному соображен!ю. Онъ долженъ ста- 


_ арться, чтобь: все сочинев! представляле нФетс единое, 


_ логически- связное, стройное, а не просто , собраше етрывочныхь 


читателю не нужно было возвращаться къ прежнему уно в 
было знать того, о чемъ будетъ р$Ъчь впереди. 


работать планъ сочиненя, какъ архитекторъ пе до 
постройки планъ своего здан!я, но обыкновенно не весь планъ. 
имЪется въ головЪ автора въ тотъ моментъ, когда енъ присту-_ # 
паетъ къ сочиненю. Планъ развивается постепенно по мёрё об- ‹ — 
думыван!я темы, вынашмиван!я основной мысли. Вначаль набра- 
сываются главныя мысли, составляюц!я остовъ будушаго сочине- 
ня, потомъ къ нимъ примыкаютъ новыя мысли, новыя доказа- ой 
тельства, новыя положен!я и новые случаи. Все это постепенно = 
углубляется, обрабатывается, разсматривается съ различныхъ сто- 
ронъ, сортируется, пока авторъ не почувствуетъь себя готовымъ 
выступить предъ публикой съ этими мыслями. Тогда начинается 
мучительный процессъ отбора: безпощадно отбрасывается все то, — 
что отбросу подлежитъ, вся я излишества, отступлевшя и увле-. 
чен!я за предфлы плана; затфмъ отдфльныя части округляются и 
приводятся къ соразмЪрности. Теперь остается расположить все это. 
въ извЪстномъ порядкЪ, отшлифовать слогъ,—и сочинен!е готово.. 
Самое необходимое услове при правильномъ расположени 
матер!ала,— это имфть въ виду читателя. Авторъ долженъ умЪть 
угадывать, что можетъ произвести на читателя наиболЪе силь- 
ное впечатл$н!е; онъ долженъ умЪть ставить себя на мЪъсто чи- 
тателя. Очень хорошо предполагать читателя совершенно не 
знающимъ предмета сочинен!я и постепенно вводить его въ суть — 
вопроса. Въ доказательствахь научныхъ переходятъ отъ извЪст- — 
наго къ неизвЪфстному, отъ легкаго къ трудному. Если автору — 
важно пробудить къ своему сочиненю интересъ у читателя, то. 
онъ на первомъ мЪстБ долженъ поставить наиболфе важное и 
примЪчательное. ро 
Пояснимъ это на примБрЪ: положимъ, что требуется ВЕ 
зать извЪстную сказку о сЪренькомъ козликВ, которому вздума- — 
лось погулять въ лЪсу и котораго, какъ изв$стно, съёли сБрые_ 
волки. Если вы въ шутку хотите разсказать этотъ случай, какъ по- | 
 слЪднюю новость дня, вы должны будетеизложитьеготакъ: „С®рень- = 
&й козликъ былъ съЬденъ сегодня волками въ такомъ то лЪсу. Ему = 
пришла въ голову безумная мысль погулять въ лЪсу, хотя дома = 
онъ пользовался заботливымъ уходомъ очень любившей его ба- = 
бушки. Въ лсу на него напали кровожадные волки и съ$ли его = 
Цликомъ, оставивъ бабушкЪ рожки да ножки. Горе бабушки = 
не поддается описаню“. Можете закончить нравоучешемъ объ = 
опасности прогулокъ въ лЬсу, наполненномъ волками, и о па-. 
губности непослушаня. ° 29 
‚ Если хорошенько разсмотрЪть планъ этого разсказа, то. ‘уви- 1 
димъ, что разсказъ ведется не въ порядкЪ событй, а какъ разъ 
наоборотъ: на первомъ мЪстЪ постановлено то, что случилось на 


_ самом: к нд. Почему это сдълано, — понятно. Вашихъ слуша- 
_ телей ‘интересуетъ больше фактъ съфден!я козлика волками, чфмъ 
то, что его бабушка любила, и что онъ отправился въ лЪсъ погулять. 
Другое расположене матер!ала вы должны избрать, если раз- 
_сказываете это какъ историческй фактъ. Исторический разсказъ 
долженъ вестись прагматически, вы должны рельефно выставить 
_ причины и слъдствя. Въ этомъ случаЪ вы должны будете на- 
‚. чать съ начала, т. е. съ момента покупки бабушкой козлика. 
к На урокЪ этики ни первое, ни второе расположеше не го- 
дится. ЗдЬсь вы должны предполагать, что ваши слушатели инте- 
°— ресуются нравственнымъ элементомъ разсказа. Поэтому вы дол- 
- жны будете прежде всего указать на пагубность непослушания, 
а затьмъ уже, въ качествь примЪфра, привести истор!ю съ коз- 
} ликомъ, не забывая при этомъ подчеркнуть любовь къ нему 62- 
| бушки, какъ обстоятельства, усугубляющаго его вину. | 
Что касается формы изложен!я, то нужно помнить, что описа- 
тельная статья никогда не привлекаетъ столько внимания, сколько 
живой разговоръ, поэтому весьма полезно вводить въ свое со- 
чинен!е драматический элементъ въ формЪ разговора дЪйствую- 
щихъ лицъ или размышлен!я, ведущагося отъ имени дьйствую- 
щаго лица, или даже въ формЪ вопросовъ и отвтовъ отъ имени 
самого автора *). 

‚ Въ сочинении, излагаемомъ письменно, авторъ не долженъ 
забывать и зрительныхъ впечатльнй читателя. НЪтъ ничего 
скучн$е сочинен!я, напечатаннаго сплошь на протяжен!и нЪсколь- 
кихъ страницъ безъ единой „красной строки“ ?). Красная стро- 
ка—это мфсто отдохновешя читателя. Если на новой главЪ вы 
{а даете ему возможность разстаться съ вашей книгой до другого 
я раза (почему главы не должны быть слишкомъ длинны, дабы 
у) удобнЪе читателю было распредфлять чтен!е), то на красной 
строк вы ему даете возможность отдохнуть, собраться съ мы- 
и слями, обдумать и провзрить прочитанное. Не утомляйте его вни- 
| ман!я слишкомъ длинными абзацами! 


®) Очень полезное упражнеше составляетъ драматизаця прозаическаго 
разсказа, если это не описаше. Для этого можно взять любое „происшестве“ 
изъ газетъ, и развить тему драматически, т. е. влагая въ уста каждому изъ 
дЪйствующихь лиць соотвЪтствуюц!я его характеру слова, постепенно ве- 
душя ихь къ развязкЪ ЗдЪсь существуетъ два способа, путемъ которыхъ 
` можно поцвигаться къ цЦфли — это: изучеше  образцовъ (драматическихъ 
частей другихъ сочиненй, какъ-то: разговоровъ въ повЪстяхь, рома- 
нахъ и пр.) и изучеше жизни. Оба способа обязательны. Изучене образцовъ 
состоитъ не только въ чтени ихъ. хотя бы и внимательномъ, но и подража- 
ни: изложите какое нибудь явлеше жизни (какъ ссора, сдЪлка, сообщене) по’ 
образцу даннаго сочиненя. Изучене жизни состоитъ въ наблюдени жизни 
окружающихъ людей, записыван!и разговоровъ, особенныхъ положен, выда- 
ющихся характеровъ. 


=) Назваше это произошло отъ того, что въ старину первое слово или 


° первую букву новой статьи или абзаца писали красными чернилами или ки- 
шоварью. . 


какъ полжен а ВБЕЗИЕ и Пек части ео. Е 
абзацъ есть ‘маленькая самостоятельная статья, кот ‚ра. 
бы имЪть отдльное заглаве. Такъ Нее — тоть абз 


цы не существуетъ. Разнианые авторы сдЪлаютъ алИННЫ я 
леня одной и той же статьи. Можно каждый м ты 


пункту въ аргументащи, но пусть ВОИ абзань не одеть длин я 
не двадцати строкъ или 200 словъ. ти 
Относительно. подчеркиван!я главныхъ мыслей (изображаемы» 
въ печати курсивомь или шпац!ями) можно, пожалуй, напом- — 
нить афоризмъ Козьмы Пруткова: „Умныя рФчи подобны стро» С 
камъ, напечатаннымъ курсивомъ“. Все сочинен!е должно состоять. 
изъ умныхъ рЪчей, достойныхъ курсива. Выдфляя вншнимъ. об- 
разомъ свои умныя мысли, вы этимъ лишаете достоинства ВСВ. | 
проч я мысли вашего сочинен!я; слБдовательно, курсива вообще ре. 
должно избЪгать. Предполагайте, что читатель самъ въ ‘состоя- — 
ни опредфлить, гдВ самое главное. Допускается курсивъ не для. 
подчеркиван!я умныхъ мыслей, а только чтобы обратить внима- 
‚не читателя на то или другое слово въ предложен!и. Напримръ: 
приводя примЪры ошибочнаго употреблен!я тЪхь или другихь = 
словъ, можно подчеркнуть ошибочныя слова, дабы то? а и ы 

тателя отъ поисковъ. в 


ГЛАВА Ш. Слогъ. ит С 


т рЬчи сочинен!я предъявляются ЕДуювие требован!я: она. 
должна быть во-1) правильна, ясна и благозвучна, что ни. въ. 
какихъ дока:ательствахъ не нуждается, а во-2) оригинальна. и. 
сжата (содержательна), что ниже и будетъ доказано. 

Чтобы рЪ-ь была правильная, авторъ долженъ знать. не 
только языкъ, на которомъ онъ пишетъ, онъ долженъ знать пра- 
вила этого языка, его грамматику. Можно ли писать пре в 


не будуть полны. если мы не изучимъ грамматики, Ди 
_ чтобы въ совершенствЪ овладфть рёчью, нужно знать весь со 
венныя взаимоотношен!я словъ и выражен, подобно том! 
механикъ, желающ!й построить машину, долженъ непремфнно 


р 
рёчи и правильно пользоваться формами ея; благодаря ей мы: 

° отдаемъ себЪ отчетъ, почему такое построеше правилено, а та- 
° кое неправильно; благодаря ей мы сразу отыскиваемъ непра- 

° вильность въ р®чи, и. по законамъ, ею выработаннымъ, мы эту 

®  щеправильность легко исправляемъ. Есть случаи, когда человЪкЪ,. 

°— ще знающ грамматики, будетъ постоянно сбиваться, такъ какъ. 

° онъ бродитъ въ потемкахъ, и будеть безпомощенъ, ибо ньть у 
него твердой опоры. ,* 

„ Мы здЪсь не пишемъ грамматики; наоборотъ, мы предпола- 
гаемъ въ нашихъ читателяхъь полное знан!е грамматическихъ 
правилъ. Мы настоятельно совЪтуемъ имЪть въ своей библ!отекЪ 
(рядомъ съ другими учебниками) грамматику, почаще справ- 
ляться въ ней и вообще освфжать въ памяти ея правила. Не. 
мЪшаетъ также слфдить за учебной литературой и отъ времени' 
до времени замфнять свои старые грамматическе учебники но- 
выми, если эти удачнфе или полнфе. Такое руководство, какъ. 

„Русское Правописан!е“ Грота, должно быть на столЪ рЬшительно 
у всякаго пишущаго. Къ учебнымъ книгамъ, знакомство съ ко- 
торыми обязательно для каждаго автора, принадлежитъ „Георя 

у Словесности“. Стилистика указываетъ тТЪ средства, благодаря. 
которымъ рЪчь достигаетъ наибольшей цЪлесообразности, удо- 
влетворяя требованлямъ ума, воображен!я, душевнаго настроения. 
и эстетическаго вкуса. Поэтому „Стилистика“ такъ же необхо- 
дима для пишущаго, какъ и Грамматика. 

ЗдЪсь мы укажемъ на нЬкоторыя выражен!я, которыя часто 
заставляютъ призадуматься пишущихъ. Не говорите: „Препода- 
вая два или болЪе языков“. „Одинъ или два подобныхь уроково“, „Я 
_не могу входить въ подробности за и противъ 2/10%0 выбора“. Го- 

° ворятъ: Три взрослыхь юноши сосфднихь разсуждали (Крыл.). 

те Цзлыхь три льтвихъ дня ирошло. Цфлые три лЬтн!е дня прошли. 

Тв два голубя прилетЪли  (кто?). ТЪхъ пять голубей прилетЪло 

{сколько?). Та тысяча человЪкъ, тЪ сто человЪкъ. Девять чело- 
®  вфкь дЬтей. Глупый да малый все напрямки выляпають;: и тотъ. 


‘ 


> 

| и другой выляпаетье. Большинство голосовъ было за проектъ. Боль- 
р. шая часть гостей была во фракахъ. Не говорите: „На немъ быль 
г одфтъ кафтанъ; выглядитъ очень бодро“, когда нужно сказать: 


эонь быль в5 кафтан; злядите (или: смотритъ) очень бодро“. Не 
говорите: „Если бы вы рфшились бы Ъхать“. „Вошедши въ ком- 
нату, мнЪ захот8лось Фсть“ '). 


® 1) Противъ этого грамматическаго правила, по которому подлежащее со- 
кращеннаго придаточнаго предложеня должно быть одинаково съ подлежа- 
щимъ главнаго предложеня, грФшатъ подчасъ лучше наши писатели, па и 
‚народный языкъ этого правила не’ знаетъ. Нужно однако остерегаться нару- 
‚ шеня его, разъ оно принято въ грамматику. Вм$сто приведеннаго въ текст® 
прим$ра должно бы сказать: „вошедши въ комнату, я захотёлъ сть“, потому 
‘что здЪсь подлежащее сокращеннаго предложен!я—,„я“ („когда я вошелъ въ. 
комнату“). Ср. у Крылова: „Хоть я и не пророкъ, но виол мотылька, что онъ, 
_ „вокругъ свфчки вьется, ирогочество почти всегда мнЪ удается“. 


, 


автора. Плед составлено то предложеше, которое олж 
дважды. Причина этого лежитъ или въ томъ, что. авт 
не вполнЪ уяснилъ себЪ, что онъ хочетъ сказать, или что 
не точно мыслитъ, т. е. не умфетъ строго разграничивать. 
нятя, или что онъ небреженъ, пропускаетъ отдёльные элемен 
мысли, предполагая въ читателв способность восполнить недо-_ 
сказанное. Неясности (или темнотё) слога особенно часто способ- | 
ствуетъ неправильное расположен!е словъ въ предложени, хотя = 
бы само предложеше, съ грамматической точки зрфн1я, было т 
вполнЪ правильно. НапримЪръ, у Батюшкова мы находимъ такой _ ы 
оборотъ: „ревъ источника, образованннаго снЪгомъ, который стрф- = 
лой протекаетъ ‘по каменному дну скалъ“. Здфсь слЪдовало бы 
сказать: ревъ образованнаго снЪгомъ источника, который. стр®-. №. Я 
лою протекаетъ... Благодаря простой перестановкЪ предложенй — 
всякая неясность исчезаетъ. У Гончарова встрЪчается такой обо- к 
ротъ: „если бъ не прислоненная къ постели трубка или самъ_ 
хозяинъ, лежащий ‚На ней, то можно было бы подумать, что тутъ = 
никто не живетъ“ . Такъ какъ въ первомъ предложени упоми- р». 
нается два предмета женскаго рода— постель и трубка, то неиз- 
вЪстно: лежитъ ли хозяинъ на постепи или на трубкЪ. Иногда 
перестановка предложенй или измЪнен!е оборота для большей 
ясности представляетъ нфкоторыя затруднен!я; въ этомъ случаЪ ый 
указываютъ въ скобкахъ подразумфваемое подъ м$стоимешемъ и 
слово или просто повторяютъ это слово; такъ, напримЪръ, пи- и. 
шутъ: „если бы не прислоненная къ постели трубка, или самъ А 
хозяинъ, лежащИй на ней (постели), то можно было бы подумать“..._ 
или: „если бы не прислоненная къ постели трубка, или. самъ_ 
хозяинъ, на этой постели лежащий, то можно было бы подумать“... | 
Благодаря этому неясность исчезаетъ, Но за то слогъ выходить = 
неряшливымъ, недостаточно обработаннымъ. Много способствуетъ 
неясности пропускъ отдЪльныхъ словъ (особенно опредвлитель- — 
ныхъ) въ предложен!и, одни и ТЪ же мЬстоименя, подъ которыми | 
разумЪъются различныя лица, и нагромождене одинаковыхъ паде- 
жей и придаточныхъ предложен, равно какъ длинные перюды. | 
НапримЪръ: , Е сдъланнымъ имъ начильникомъ зам$- 
чашемъ они ушли домой“. „Здсь имЪются всЪ ланныя для ура- › 
зумБ!я поэтическаго сравнен!я человЪческаго поведешя съ. про- 
хожденемъ по тЪсной улиц“. Въ послЪднихъ прим$рахъ неясность. ео 
граничитъ съ неблагозвущемъ рЪфчи. * -- Ка 
Неясно инеточно (двусмысленно) такое предложеше: „Онъ дру- ву 
гихъ несчастнфе себя почитаетъ“, потому что здЪсь неизв стно, онъ = 
лисчитается несчастн$е другихъ, или друпе несчастнЪе его. Авторъ и. 
хотвль сказать: онъпочитаетъ себя несчастнЪе другихъ. Не совс® 
ясно предложене. „Мать любитъ дочь“. Неясность исчезаеть, 
если мы замфнимъ а оборотъ страдательнымъ. и 
скажемъ: дочь любима матерью, или: мать любима дочерью. ие - 
‚ Едва ли можно перечислить вс услошя, дЪлающЯя рьчь 


° неясной. Обыкногенно указываютъ на: иностранныя ‘слова 
_(варваризмы), слова областныя (провинщализмы) и спова устарЪв- 


ния (архаизмы). 

_- Мноше нападаютъ на варваризмы, полагая, что они иска- 
жаютъ родную рЪчь. Но едва ли такой взглядъ справедливъ во 
всфхь отношеняхъ. Иностранныя слова лишь тогда вредятъ 
языку, когда они остаются иностранными, т. е. непонятными 
большинству читателей. Таковы сравнительно рЪдко употребля- 
юняся слова, какъ презумпщя, антиномя, ингрещентъ, реаби- 
литашя и т. п., которыя умБстны только въ спещальныхъ со- 
чиненяхъ. Но если слово, хотя бы иностраннаго происхожден!я, 
принялось на русской почвЪф, вошло во всеобщее употреблете, 
то нётъ рЬшительно никакихъ причинъ изгонять его. Это при- 


` быль языка, а не убытокъ, ибо вмЪстЪ съ новымъ словомъ языкъ 


_получаетъь новое понят!е. Чужое не вытфсняетъ своего, а, на- 
оборотъ, облегчаетъ его службу. Когда являются два однозна- 
чащихъ слова, одно заимствованное, а другое свое, то сейчасъ же 
‘устанавливается оттВнокъ между ними, напр. профессоръ и учи- 
‚тель. Такимъ образомъ языкъ не бЪднфетъ отъ этого, а бога- 
тфетъ. КромЪ того, иностранное слово даетъ намъ возможность 
видоизмФнять выражен!я, разнообразить нашу рЪчь, ибо одно и то же 
выражене не должно повторяться на одной и той же страниц Бе- 
зумно бросать свое богатство во имя мнимой чистоты рЪчи. Конечно, 
есть не мало плохихъ писателей, которые безъ толку заимству- 
ютъ иностранныя слова, оставляя ихъ не переведенными; иные 
даже щеголяютъ этимъ, думая блеснуть образованностью, на са- 
момъ же дЬлЬ они обнаруживаютъ только незнане родного языка, 
неум$нье отыскать въ немъ подходящее слово. Но бояться вслЪд- 
стые этого за судьбу языка, едва ли разумно. Языкъ—это нЪчто 
живое, постоянно прогрессирующее, развивающееся. СовсЪмъ не- 
пужное слово будетъ извергнуто вонъ безъ всякихъ усишй съ 
нашей стороны. ПрослЪдимъ вкратц$ исторю русскаго языка, 
и мы увидимъ, какую значительную—и въ общемъ благотворную— 
роль играли заимствован!я извнф. » 

‚ На зарЪ русской истори, въ Х! вЪкБ, древы!й греческий языкъ 
ра русскому сокровищницу своего лексикона, далъ ему за- 
коны своей грамматики, свои обороты, величественное течен!е 
мысли. Гречесюй языкъ оказалъ великую услугу русскому, из- 
бавивъ его отъ медленныхъ усовершенствован!й. Переводчики 
переводили съ греческаго буквально и этимъ проложили путь 
дальнфйшимъ литературнымъ работамъ. Правда, это былъ языкъ 
‘книжный, но кто станетъ отрицать медленное, но вЪрное влляше 
‚ книжнаго языка на живую народную рЪчь? Такъ продолжалось 
семь в$ковъ. Въ эпоху Петра Великаго, когда русское общество, 
вступая въ среду европейскихъ народовъ, усиленно занялось по- 
дражен!емъ иностраннымъ образцамъ, языкъ засорился безчи- 
сленнымъ множествомъ словъ нЪмецкихъ, голландскихъ, швед- 
скихъ, французскихъ. ЦФлый потокъ новыхъ понят ворвался. 


заимствовать готовыя изъ а ааа мые. у 
какъ наиболье легюй и естественный, и быль _ при 
время Для назсъ теперь кажутся смьшными эти и 
слова, написанныя русскими буквами, а мона тЪмъ 
была историческая необходимость. - И 
Вотъ образчикъ. слога начала ХУШ вЪка; ВУИ 
„Генералъ-адмираль или аншефъ командующий ‘есть. репре- 
Зета своего государя, которому должны быть всь. послушны, 
во всЪхъ тьхъ дьлахъ, которыя къ пользф государя и государ- 
ства касаются, съ достойнымъ респектомъ его персоны, Ему по- 
добаетъ быть храбру и добраго кондуиту, котораго бы квали- 
теты съ добродящемъ были связаны“ (Морской уставъ. 1720). ^ 
Въ дальнЪйшемъ своемъ развими языкъ нашъ роде" в: 
влян!ю французскому. Онъ заимствуетъ гибкость, отчетливость тй 
и красоту французскаго языка. Это касается не только отдёль- — 
ныхъ словъ, но и всего строя рЪчи, характера предложен. | о 
ДалЪе въ образован отдфльныхь словъ наступаетъ ‘реакщя. | зя 
“Люди зашли слишкомъ далеко. Русская рЪчь, испещренная мно- — 
жествомъ варваризмовъ, перестала казаться русской, Тогда ва. = 
чинаютъ составлять слова путемъ перевода съ иностранныхь. 
языковъ. Появляется масса словъ и оборотовъ, обманывающихь | 
своимъ русскимъ видомъ. Это тЪ же варваризмы, Но осАНЫЕ. и 
въ службу къ русскому языку въ русской одеждЬ '). = ме 
Что же стало со всЪми этими пришельцами? Одни. отлично | 
принялись на русской. почвЪ, обрусЪли,; друме, очевидно, . менфе_ 
жизнеспособные, безслЪдно исчезли изъ языка, какъ `ненужные - 
наросты °), Языкъ уже сдЪлалъ свой отборъ, и намъ нечего ис- Е 
кусственно очищать нашу рЪчь отъ чужихь словъ. Ибо, если — 
быть послЪдовательнымъ, нужно выбросить изъ языка ыы 1 
слова явно иностраннаго происхождевя, какъ: штука, солдатъ, 
офицеръ, армерей, но и слова, замаскированныя русскими. зву: 
ками, какъ: естественный, качество и всъ бакс. эыще_ 
переводы съ иностранныхъ нарЪчий. ат 
Много общаго съ варваризмами имъють и областныя слова, 
провинщшализмы, ибо для большинства читателей они являются 
такими же иностранными словами, какъ и варваризмы, Изб < 
должно и архаизмовъ, словъ и выражен устартыки, К» аряв- 


ие 


* 1) Тредьяковскому принадлежать слЬдуюц!я слова; естеств 
зумность, достовЪрность, очертан!е, общество, предметъ, У к 
эину принадлежать слова: промышленность, трогательно, переворотъ, ет 
утонченный, занимательный, туземенъ, одушевлеше, мъстность, впечатл! 
а проч, . 
=) Трудно сказать, почему одно слово принялось, а другое ныть. 3 ‹ 
много зависитъ и оть времени изобрътеня даннаго слова, и оть личност 
брзтателя, и отъ формы самаго слова. Выдумываемыя въ настоящее 
слова для замБны иносгранныхь (недлоизмы) едва ли имвють саьй 
жакъ прошла. пора обновлевя нашего, ярые, 


к 


* 
В 


п ие токмо, ‘понеже, поелику, купно, прятство, прилагатель- 
оныя съ усфченными окончанями („коварна злоба трепетала“) ит. п. 
Нужно однако помнить, что перечисленныя особенности язы- 


жа далеко не всегда недостатки. Иногда они у Мста, нужно 


только им5ть въ виду, что вы пишете и для кого пишете. Упо- 
требленйе варваризмовъ, даже не очень употребительныхъ, въ 
качествъ ‹терминовъ въ спешальномъ сочинени нисколько не 
вредить ясности языка, наоборотъ. вы затемните свой языкъ, 
если вздумаете замЪнить всЪф термины-варваризмы словами менЪе 
точными, но боле употребительными въ обыкновенной р3чи, 
Провиншализмы, какъ и архаизмы, употребляются для характери- 
стики мъста, времени и среды. Напримфръ, у Гоголя въ описа- 
ни малорусской жизни встрЪчается очень много мапоросЧйскихъ 
словъ, но они не только не вредить цЪли сочиненя, а наобо- 
ротъ, способствуетъ ей, придавая сочиненю мЪфстный колоритъ. 
СовсЪЬмъ другое было бы, если бы кто вздумалъ въ сочинении, 
не имБющемь никакого отношеня къ Малоросси, употреблять 
ть малоросстйскя слова, которыя имЪфются у Гоголя. 

То же самое должно сказать и объ архаизмахъ. Самъ Пуш- 


_кинъ не останавливался предъ архаизмами, когда они входили 
въ цфли автора. Много архаизмовъ имфется, напримЪръ, въ пре- 
‚ дисломи къ Повфстямъ Блкина, глъ Пушкинъ старается сохра- 


нить характеръ слога начала ХХ вька. Прежнее заглаве „Бо- 
риса Годунова“ гласило: „Комедя о настоящей бЪдЪ Московскому 
Государству, о царь БорисЪ и ГришкЬ Отрепьев$. Писалъ рабъ 
Божй Александръ сынъ Сергьевъ Пушкинъ, въ лто 7333. на 
городищ ВороничЪ“, Говоря, напримфръ, о Тредьяковскомъ, 
можно сказать: „сей профессоръ элоквенщи, паче же хитростей 
шитическихъ“, потому что такъ подписывался Тредьяковскйй, но 
нельзя такъ называть современную намъ личность '). 

Для большей ясности писатели часто употребляютъ паралле- 
_лизмы, плеоназмы и тавтоломи. Употреблен!е ихъ, строго говоря, 
едва ли можетъ быть допустимо по правилу: „всякое лишнее 
слово въ рЪЬчи есть ошибка“. Но параллелизмы, плеоназмы и 
тавтоломи очень’ часто встрЪчаются и въ живой рЪчи и у луч- 
шихъ писателей. На параллелизмЪ основана вся библейская поз- 
з1я, напримБръ, Псалмы, Притчи. „ЗачЪмъ мятутся народы, и 


‚племена замышляютъ тщетное?” Возстаютъ цари земли, и князья 
_ совьщаются вмЪстЪ противъ Господа и противъ помазанника Его. 


_»Расторгнемъ узы ихъ и свергнемъ съ себя оковы ихъ“. Живу- 
опий на небесахъ посмЪется, Господь поругается имъ (Пс. 2). 
„Сынъ мой! если ты примешь слова мои и сохранишь при себъ 
`запоз®ди мои... если будешь призывать знане и взывать къ ра- 
зуму, если будешь искать его, какъ серебро, и отыскивать его, 
какъ сокровище, — то уразумБешь страхъ Господенъ и найдешь 


‚ познане о Богф (Притч. 2). Параллелизмовъ много въ народномъ 


1) Архаизмы употребительны въ ироничес:омь оборотЪ-рЬчи. 


Напр.,' Ни въ одномъ ЕН пишетъ: „ 
цензура! Я не’властенъ сказать, я не Олена 
смЪю сказать: сй дней въ ‘концЪ стиха“ Параллел 

возможность округлить мысль, не прибфгая къ тяжело 
нагроможденйо_ придаточныхъ предложений, даютъ возможн 


„я видълъ это своими собственными глазами“. „Во всей г я на- 
шень одну единственнуо о. было село только (или: 1 все- 
го-на-все, ошибочно: „всего-на-всего“) шесть человЪкъ“. Къ пл 
‘назмамъ должно въ ‚"СУОСтИ причислить и такъ называемые 
„Украшающе эпитеты“, какъ „синее“ море, „бЪлый“ день. У. Кры- 
лова встрЪчается: „Когда бы вверхь могла поднять ты рыло“. У — 
Жуковскаго: „Но имъ #42405 не воротиться“.— Благодаря тавто- в 
логи. мысль автора пр!обрЪтаетъ иногда извЪстную энергичнобть. 
Такъ напримЪръ, у Гоголя встрьчаются тавя: тавтоломи: _ »Ды- 
момъ дымится подъ тобою (тройкою) дорога“. „Воспитанный по 
луиностраннымъ воспиташемъ“.  УПотребительны обороты: кри- 
чать великимъ крикомъ; скажите, не утайте; малъ-невеликъ. Н. 
нужно избЪгать плеоназмовъ а. въ родЪ приводящи 
обыкновенно въ Теоряхъ Словесности: „Всеобщая любовь всъхь 
людей“. „Въ числ гостей были сл дующн лица, а именно 
НевЪрно также говорятъ о „похоронахъ покойнало Иванова“. 
Ясности рЪфчи много способствуютъ знаки препинанйя. Э 
одно изъ величайшихъ изобрьтен!й человЪческаго ума, дающее — 
намъ возможность проникнуть въ самую глубь мысли. автора. 
Въ первое время книгопечатан!я было только три знака: запя- — 
тая, двоеточе и точка. Скобки () [ ] существовали до изобр?- о 
теня книгопечатан!я, но въ употреблене вошли гораздо. позднфе. — 
Знаки: вопросительный (?), восклицательный (!) и кавычки Вы. 
изобрЪтены недавно о Такъ какъ одна изъ задачъ автора 


1) Составлене параллелизмовъ есть очень хорошее упражнеше. для а 
дачи языку гибкости Особенно это важно А (см. „Даръ Слова“ вып. 


требленнаго падежа, предлога и т. п. Обширный выборъ сходных по. ыы тр: 
женй данъ въ нашемъ_ в фусскихь синонимовь и сходныхь К мы 


то ‘же самое. 


® °) Полагають, что ? есть сокращенное латинское В РОВ 
которое писалось такъ: 0. Въ аа роль он - знака 


латинское № („0! ахъ!“—восклицане печали или радости), котор 
такъ: т Вс остальные знаки придуманы искусственно. 


° чтене. Правила употребленя знаковъ препинан!я должны быть 

изучены досконально (они довольно подробно изложены въ „Рус- 

комъ Правописани“ Грота). Нельзя брезгать и знакомъ ударе- 

ня, который употрейляется для различен я словъ, имъющихь 

_ одинаковое начертан!е (напр. замокъ и замокъ) или для озна- 

° чемя выговора малоизвЁстнаго слова, областного или иноязыч- 

 наго. Особенно часто этотъ знакъ употребляется для отли я 
м5стоимЪн!я \70 отъ союза чию. Для тЬхь же цБлей служить 
начертан!е &, напримЪръ нёбо въ отличе отъ #ебо. 

—  Точенъ слогъ тогда, когда читатель понимаетъ мысль автора 

— именно такъ, какъ понималъ ее самъ авторъ. ПримЪфры неточ- 

® ностей слога можно найти у сачыхъ лучшихъ писателей. Есть 

° слова, имфюния по нЪскольку значенй, такъ называемые, омони- 
мы. Они часто употребляются тогда, когда авторъ нарочно хо- 

° четъ сдфлать свою рЪчь неточной, двусмысленной. На этомъ 

° основана игра словъ, каламбуры. Вотъ, напримБръ, каламбуръ 
изъ Некрасова: 

Впередъ играть рЫлительно 

Не буду въ преферансъ! 

Я— правилами строгъ! 

Въ немъ „р2ятки брать“ приходится. 

избави меня Богъ! 

Такихъ двусмысленныхъь словъ и выраженй въ русскомъ 
языкВ довольно много: авторъ, употребляя омонимъ, долженъ 
обставить его такъ, чтобы у читателя не могло быть никакихъ 
недоразумъы!й *). О синонимахь, отъ правильнаго употребленя 
которыхъ и зависитъ главнымъ образомъ точность языка, рЪчь 
впереди. 

Важнымъ услоемъ хорошаго слога является благозвуче. 
Слогь долженъ быть легокъ для выговора и прятенъ для слуха. 
° Трудно изложить въ немногихъ словахъ всЪ правила благозвуч я, 
_— ТЬмъ боле что каждый языкъ иметъ свои особыя требовав я, 
°— И то, что благозвучно для русскаго уха, можетъ оказаться небла- 
гозвучнымъ для нЪмца *) и наоборотъ. Неблагозвучны длинныя 
_ влова съ ударенями на четвертомъ или пятомъ слогЪ отъ начала 
_или конца, какъ напримЪръ: глубокомысленнфйшее. Стечене такихъ 


1) Воть образцы омонимовЪ: яосё—у человфка и животныхъ, у корабля, 
у посуды; носикъ чайника. Коса—заплетенные волосы, земледьльческое ору- 
Ще и полоса земли, вдающаяся въ море. `Пъовести — обмануть и вывести къ 
_ цвли. Существуртъ омонимы съ прямо противоположными значенями, напр. 
_ безцённый (дорогой и нецфнный), запамятовать (запомнить и забыть), отка- 
_ вать (кому что и кому въ чемъ). Сюда же можно отнести и ироничесюя обра- 
- _ зоваыя какъ: умникъ, честить и др. 
: Даже въ одномъ и томъ же язык извёстныя слова кажутся небраго- 
адНмя независимо отъ своего фснетическаго состава. ИзеЪстно, наприм$ръ, 
°— _ Пушкинъ въ поэм „Полтава“ окрестилъ дочь Кочубея Марей, находя ея 
т Е. тоящее имя, Матрена, неблагозвучнымъ для героини поэмы. Что касается 


словъ дЬлаеть рЬчь крайне тяжелой. „| 
естествоиспытатели, усовершенствовавшеся_ въ 
годарные иноплеменники наименовали знаменит® 
теля миродателемъ, свободовозстановителемъ“.. п] :. 
благозвучно, когда логическое ударен!е нахо:. дится в 
комъ далеко отъ начала или отъ конца. Напри 
долговременными трудами и неусыпнымъ бдьнемъ прюбр Н] 
богатства знанйя дфтямъ нашимъ преподадимъ въ насльдство“ 
‚Сегодня утремъ, лишь только первые лучи солнца. показа ись 
на краю горизонта, тфнистыя рощи огласились пъшемъ _ САР 
и заботливый крестьянинъ, понукая свою кляченку, отпр авился 
на ниву, я вышель въ садъ“. Иногда небло гозвуч!е получается 
отъ повтореня однихъ и ТЬхъ же словъ въ предложенйи. или о 
нагроможден!я придаточныхъ предложений. Наприм5ръ: . „солдаты, 
которые подошли къ Пе которому не дали. объ. этомъ 
знать лазутчики, сдЪлали залпъ“. „Снфга такъ велики, что для 
того, чтобы очистить дорогу въ церковь, разгребаютъ снёгъ на 
дв стороны, которыя такъ высоки, ‚что. кажтей какъ будто _ 
идешь между двумя снЪжными горами“. Неблагозвуче получается . 
оть стечемя многихъ гласныхъ или согласныхъ. Напримфръ:_ 
„бываю я иу отца ея иу ея дяди“. „При препровождени вре-_ 
мени въ забавахь забываются, обязанности“. „Вдругъ вновь мно 
мысль представилася та же“. „Въ встрЬчЪ“. „Съ взрывомъ“, 
„Эта-то татарка и привлекла мое вниман!е“. „Широка м, ны 
Ока. —Какъ, какъ Ока?“ 7 
На законЪ о благозвуч!и построены такъ называемыя иене 
ки, т. е. реченя, трудныя для произношешя. Напримръ: „Въ одинъ, 
Климт, клинъ колоти“. „Отъ топота копытъ пыль 10 полю несетс ть ы 
Для благозвуч1я краткя предложеня и слова должны чере- | 
доваться съ длинными. Длинныя предложеня вообще дол Я: 
быть избЪгаемы. Помните правило: два короткихъ ме 
лучше одного длиннаго. Этого требуетъ не только благозвучее, . 
но и ясность языка, такъ какъ гораздо легче прослБдить мысль, _ 
выраженную короткими сентенщями, нежели выра нь 


ложенй,—такъ называемымъ, пер!одомъ. 

Кромь перечисленныхъ качествъ въ хорошемъ языкЪ должн: 
быть еще образность (иначе: изобразительность, картинно 
пластичность, художественность). ее слога т 
эпитетами, фигурами и ах 


ж, ч. Наоборотъ, намъ кажутся неблагозвучными многосложныя слова, 
время какъ въ нЬмецкомъ языкЪ А р и четырехь ото 


при образовани составныхъ словъ, Какъ курьезъ указывають на н 
слово, состоящее изъ 27 слоговъ!). 


и лебедя 1 и море, а лишь напомнить” х нкоторыхъ, прису- 


щих. этимъ предметамъ А ОА Это не 
то, что сказать: „большой столъ“, „черная доска“, потому что 
_ столь можетъ быть большимъ и малымъ, доска можетъ быть 


черной и бЪлой, между тЪмъ какъ сЪдина всегда серебристая, 
всяюй день-—Божй и т. д. Эти опредфлен!я, цфль которыхъ лишь 
напомнить объ извфстныхъ качествахъ предмета, и называются 
эпитетами (украшающими). Таковы: горькая ирон!я, горю я слезы, 
инстинктивное отвращен!е, законная гордость, неумолимый врагъ 
‘и т. д. Однако подобные эпитеты, будучи употребляемы рЪши- 
тельно всЪми, достаточно заъзжены и въ большомъ количеств 
придаютъ слогу банальный характеръ, какъ будетъ указано ниже. 

Фитурами принято называть различные обороты, отступающе 
®отъ оборотовъ обыкновенной повфствовательной рЪФчи 1): 

1. Вссклицаме автора или вопросъ, поставленный имъ`не для 
того, чтобы читатель на него отв$тилъ. НапримБръ: „Знаетели 
вы украинскую ночь? О, вы не знаете украинской ночи“! (Го- 
голь). „Онъ разсказывалъ со всею вЪрностью ‚историка, онъ 
зездь ссылался на источники; чего же требовать болЪе отъ 
‘историка?“ (Пушк). Такой вопросъ называется риторическимь. 

2. Повтореве. Желая придать особенную силу мысли, авторъ 
повторяетъ одно и то же. НапримЪръ: намъ нужно злата, злата, 
злата, копите злато до конца. (Пушкинъ). Вотъ, вотъ она, вотъ 
‚русская граница! 

3. Эллиписв, т. е. пропускъ какого либо слова въ предложении. 
ЕВА лЪсъь ли начнется—сосна да осина. 

. Умблчаше. ВслЪдстые сильнаго волнен!я, авторе не дого- 
иж своей мысли до конца (что обозначается многоточемъ). 
Напримёръ: 

Что-то слышится родное 
Въ долгой пЪсн8 ямщика, 
То разгулье удалое, 

‚То сердечная тоска... 


Ни огня, ни черной хаты... 
Глушь и снЪгъ... 


5: ег. Напримфръ: Шведъ, руссй колетъ, рЪжетъ, ру- 
бить. (Пушк.). 

6. Мнолосоюзе. НапримЪръ: „Дрожали и царей палаты, и храмъ, 
а циркъ, и гипподромъ“. 

При`помощи иовтореня, мнозосоюзя, параллелизмовь и тавто- 
зоии рЪчь замедляется, а при помощи заЛИСа, умолчашя и 6ез- 
союжя рЪчь ускоряется. 


1) Ломоносовъ перечисляетъ двадцать шесть лучшихъ фигуръ: опредзлеше, . 
изречеше, вопрошен!е, отвЪтствован!е, обращен!е, указан!е, заимослове, умед- 
_леше, сообщене, поправлен!е, расположене, уступлене, вольность, прохожде- 
не, умолчаше, сомнЪше, заняте, напряжен!е, примЪнен!е, присовокуплеше, же- 
‘лане, молеше, восхищен!е, изображене, возвышене, восклицан!е. Сюда еще 
‘прибавляются: повторене, усугублене, единознаменоване, восхожден!е, накло- 


2* 


‚ знеше, многосоюзе, безсоюз!е и согласоваше, 


_ НапримЪръ: „не былинушка въ чистомъ полЪ замотал 


доблен!я), особенно часто. о аюнаа въ набой но 


талася безпр!ютная головушка“. Изъ народнаго эпос 

тельное сравнене перешло ‘и въ образованную ры : 
‚у Пушкина мы встр$чаемъ: 

а Не стая вороновъ слеталась АЗЫ 

На груды тл5ющихь ксстей, м 

За Волгой, вкругъ огней ( ТЛИ 

Удалыхъ шайка собиралась 2). 


Особый видъ сравнешя составляютъ контрасты, гл 
ваются два совершенно .противоположныхъ предмета иль 
Напр.: „Это радушйе и готовность такъ кротко выра <а 
этихъ лицахъ, такъ шли къ нимь, что (гость) поневоль сог 
-шался на ихъ просьбы... Это радушие вовсе не то, съ как! ь. 
угощаетъ васъ р казенной палаты, вышедший | въ люди 
вашими старанями“. (Гоголь) 3). м 
2. Метонимя, замфна одного р ВА Напри 


„Читать Пушкина“ (вм$сто: сочиненя а „Бсть н 

на серебрЪ“ (вмЪсто: изъ золотой, изъ серебряной посуды) 

реги копЪйку“ (вм$сто: деньги). к 
3. Метафора. НапримЪръ: „У него каменное сердце“. , » 

истина“. Особый видъ метафоры составляетъ олицетвор 

прим$ръ: буря в06715, море стонеть. 

4, Аллеортя, иносказане, соединене Ех ме 


ры 
5. Гипербола, преувеличене. НапримЪръ: ры защищают 
иссльдней капли крови“. „Слезы текутъ ручьлми“. к 
6. Ироня, насмЪшка, когда выражеше надо понимать ‚обра 


его прямому смыслу. Напримёръ: 
Отколф, умная, бредешь ты, голова? 
Лисица, встрьтяся съ осломъ, его спросила (Крылов). 


Г) Иногда различаютъ еще уподобленше, в, распространенное сртанон 

въ которомъ цфлый рядь понят уподобляется другому ряду. Напр. о 
И семь избирателей чиномъ 
Блистали, какъ звЪзды предъ солнцемъ блестять, 
Предъ новымъ своимъ властелиномъ: 

1) Этими стихами начинаются „Братья-Разбойники“. Отрицательнымь 
ненемъ поэтъ какъ бы сразу вводитъ насъ въ ту среду, которая составляе 
эбычный сюжеть народныхъ пЪсенъ. 

`'3) Контрасты помогаютъ точн5е формулировать мысль. Въ болфе 
комъ смыслЪ къ контрастамъ можно отнести отрицательные ‘оборо 
кагГо“, „дипломатическаго“ языка, какъ напр.: „Я не очень восхище 
произведещемъ“, „едва-ли зто произведене можно назвать шедевро 
хочетъ сказать: „это произведене изъ рукъ вонъ плохо“). „Нельз 
чтобы его пЪн!е мнЪ очень понравилось“. „Генералу, какъ видно, 


И орньише Прошу излишними В И меня не бало- 
вать“ ы 

о  Эпитеты, фигуры, тропы, а Во новыя, оригинальныя вы- 
режевя придаютъ рЪчи красоту и эффектность, качества почти 
столь же необходимыя прозЪ, какъ и поэтическому слогу. Су- 
ществуетъ множество готовыхъ, общеупотребительныхъ, „обыкно- 
венныхъ“ выражен, не трогающихъ насъ именно вслЪдств!е ‘своей 
обычности. Они лишены огня и жизни, въ нихъ нфть ничего оста- 
навливающаго, ничего непредвидЪннаго. Они примелькнулись намъ. 
Писать или говорить готовыми фразами—ясный признакъ отсут- 
ствя оригинальности и въ мысляхъ. Пушкинъ, напримЪръ, въ 
одномъ изъ своихъ писемъ находить выражене „небесный пла- 
мень“ слиикомь обыкновенным, а потому недопустимымъ въ хоро- 
шемъ слогф. Заурядныя слова соотвЪтствуютъ зауряднымъ мы- 


’©лямъ, и если книга сплошь написана банальными фразами, вы 


можете совершенно спокойно ее бросить: авторъ васъ ничему не 
научитъ, онъ знаетъ не боле вашего. Самостоятельность мыш- 
лешя и литературный вкусъ—вотъ что долженъ развить въ себЪ 
авторъ, если не желаетъ быть банальнымъ. 

Описательные обороты, перифраза, стремлеше сказать длин- 
нЪе то, что можно сказать короче и проще-—обычныя уловки ба- 
нальныхъ мыслителей, желающихъ казаться оригинальными. Но 
они никого обмануть не могутъ: самостоятельный умъ соединяетъ 
оригинальность съ простотой и естественностью. Правда, въ н$- 
`которыхъ случаяхь простота переходитъ въ грубость, которой 
должно всячески избфгать. Отсюда множество условныхъ выра- 
жешй, какъ „нанести оскорблеше дЬйстемъ“ (вм. ударить), 
„жестъ палкою“ (вм. ударъ), „опереться о сюжетъ“ (вм. совер- 
шить плагатъ) и т. п. Въ протоколахъ пищутъ: „замахнулся на 
пристава, оцарапавъ ему високъ“ или въ этомъ родЪ. Особенно 
проивЪтаеть перифраза въ дипломатическомъ языкБ. Державы 
никогда не угрожаютъ другъ другу, а даютъ „дружественные со- 
вЪты“, неисполнен!е коихъ „втяетъ въ дурную сторону на дру- 
жественныя отношен!я, связываюцйя двь страны“. Если „другая 
держава“ только „соглашается въ принципЪ“ съ сими совфтами, 
то наступаетъ „разрывъ дружественныхъ отноменй“, и у каждой 
стороны оказываются не совсфмъ сходныя между собою „военныя 
цЪли“. ЗатБмъ „неотвратимою силою вещей отряды вынуждены 
расширить свою дЪятельность“, происходятъ „неизбЪжныя въ та- 


_ вравился такой приступъ“. (Гоголь). „Считаю не лишнимъ замЪтить, что“ 


Таке обороты скрашиваютъ рзкость и самонадЪянность выражен, придають 
‘имъ характеръ строгой обдуманности. 


_« 1) Ироня, строго говоря, есть насмЪшливая похвала, одобреше. подъ ко- 
торымъ скрывается порицане, но въ обыкновенной рЪчи ирошей называютъ 
всякую насмЬшку. Ирон!я достигается архаизмами, варваризмами, несоотвЪт- 
_ствемь слога съ содержанемъ и т. п. Есть цФлый рядъ искаженныхъь съ 
цзлью ирони словъ, какъ: филозбфъ, прожектъ, аблакатъ, скубентъ, стару- 
и, шляпенщя, штукенщя, фортеплясы, пикиндрясы (вм. пики), дитё (дитю) 
ри друг. 


кихъ случаяхъ осложнен!я“, оканчивающ!яся совфи 
ставителей обЪихъ державъ, на которомъ, послЪ многод 
обсужден!я, наконецъ выясняется, что „взгляды обоих 


Сжатость—одно ‘изъ главныхъ. достоинствъ хорошаго и 
Въ сущности всЪ перечисленные тропы и фигуры должны. не 
только оживлять рЪчь, дБлать ее менЪфе сухою, но и сокращать, 
ее, дЪлать ее болЪе выразительною, болЪе содержательною. Если. 
мы скажемъ: „сосфдъ нашъ сгорфлъ до тла“, то мы кратко и 
образно выразимъ слБдующую мысль: „весь домъ нашего сосЪда 
съ имуществомъ; въ немъ находящимся, сгорЪлъ“. Писать сжато 
гораздо труднЪе, нежели писать разгонисто. „Извините за длин- 
ное письмо: некогда было писать короче!“^_такими | характер- | 
ными словами начиналось письмо одного писателя къ другу. НЬть. _ 
ничего скучнЪе и томительнЪе статьи водянистой, съ множествомъ_ к 
рядомъ поставленныхъ синонимовъ, съ параллелизмами, повто-. уу 
ры и мало говорящими оборотами вродЪ: „дЪло въ том, = 
что“, „нашимъ глазамъ представилось въ высокой степени лю- — 
бопытное явлене, а именно“ (вм$сто: мы увидФли), „едва первые = 
лучи восходящаго солнца озарили восточныя края лазурнаго. неба® 
(вмъсто: рано утромъ) и т. д. МногорБчивыя измяня чувствь— — 
язва дъловой переписки. Умфн!е кратко (лаконически) излагать. 
свои мысли — великое искусство, которому стоить. _ научиться. | Е 
Упражняйтесь употреблять поменьше словъ. Выбрасывайте _ 
въ вашихъ сочиненяхъ все, что только можно выбросить, | 
не измЪняя смысла, все, что разумЪется ‘само собою.. Сокра- | 
щайте все, что только можно сократить. Иногда одно суще- 
ствительноё можетъ замфнить цфлое предложен. Дфлайте вашу | 
р$чь настолько сжатой, чтобы нельзя было отнять ни еди- | 
наго слова, не нарушая цльности мысли '). Впрочемъ, и. здсь — . 


г р 

1) Любопытный образчикь сжатаго изложеня представляеть „Исторы 
Франщши въ 1000 словъ“ (на франц. яз.). Она начинается такъ:. „Древность › 
называла Галшей страну между а Альпами, Рейномъ и ор т 


течене 500-лЬтняго ихъ владычества, языкъ, законы. государственное уст 
ство. Большая часть заимствованнаго сохранилась донынЪ. Въ \М вВкБ ри я 
ская импер!я, отступая предъ варварами, оставила свои отдаленныя провинщи. 
` Галя, принявшая христ!анство. подпала подъ власть франковъ, пришедшихь. 
съ береговъ Рейна“... Кончается эта „Истор!я въ 1000 словъ“ такъ: „Вторая | 
республика низвергаетъ Филиппа Орлеанскаго (1848), но исчезаетъ предъ бле 
стящей личностью. Луи Наполеонъ, опираясь на славу своего дяди, стано- 
вится въ 1848 г. президентомъ, въ 1852 г. императоромъ. Его популярност 


Бисмаркомъ; плохо веденная со стороны Франщи, война эта заканчивается 
пораженемъ. Франщя теряетъ изъ-за нея Эльзасъ-Лотарингю. Императоръ ол 
правляется умирать въ Англю, а во Франци устанавливается новая республика“. 

^ Сжатый слогъ употребляется обыкновенно въ энциклопедическихъ. слова- 


Е 'зуйтесь всъми средствами, указанными для замедленя рьчи. Но 
‘помните: сжатость' умЪстна всегда, а водянистость— иногда! *), 
^ Чтобы покончить съ свойствами хорошаго языка, должно при- 
“бавить, что языкъ долженъ соотвЪтствовать предмету. О вещахъ, 
‘достойныхь уважен!я, нельзя говорить презрительно или въ шут- 
5% `ливомъ, `фельетонномъ духБ, и наоборотъ, о вещахъ обыкновен- 
‚. а ныхъ не говорятъ торжественно, цвЪтисто. Нарушеше этого правила 


` 


‘придаетъ рЬчи ироническ характеръ. 


ГЛАВА ПУ. Словарь языка. 


Чтобы знать языкъ должно познакомиться съ словаремъ его. 
'Нть такого человЪка, который бы зналъ родной языкъ во всемъ 
‘его объемЪ. Только въ словарЪ собраны всЪ богатства языка, и 
только онъ прёдставляетъ вполнЪ надежный способъ ознакомлен!я 
‘со всЪми рессурсами рЪчи. Только въ словарф мы обозрёваемъ 
границы языка и, только изучивъ слозарь, мы можемъ судить, 
достигли ли мы въ своей рЪчи крайнихь предБловъ точности и 
ясности, или наши мысли могутъ быть выражены еще точнЪе, 
К ‘еще яснфе. Чтобы ознакомиться съ языкомъ въ полномь его ее 
°— ем, мы напрасно станемъ обращаться къ сочинешямъ избран- 
ныхь писателей, напрасно станемъ прислушиваться къ говору 
ь: ‘простого народа: ни писатели, ни народъ не даютъ намъ полнаго 
_  понятя о языкЪ, ибо они не исчэрпали его. У нихъ встрЪчается 
только часть лексическаго бсгатства языка. НЪть того человфка, 
который бы, читая словарь, не встрЪтилъ въ немъ массу словъ, 
о существован которыхъ онъ раньше и не догадывался, и для 
выражен!я которыхъ онъ прибЪгалъ къ разнымъ описательнымъ 
_оборотамъ. или сравненямъ. 
` Это’ станетъ вполнф понятно, если мы припомнимъ, какимъ 
образомъ сложился употребляемый нами языкъ. 
ДЪло происходило такъ. Въ школу мы поступили съ довольно 
° ограниченнымъ запасомъ словъ изъ круга домашней обстановки 
и отношенй къ различнымъ членамъ семьи. Въ школЪ количе- 
ство сповъ, едва ли превышавшее 1000, начинаетъ быстро уве- 
пы не столько всльдсте сношенй съ новыми лицами, 


к, _ряхь. Имъ выгодно писать телеграммы. Люди. не умьюще выражаться сжато, 
 пропускаютъ обыкновенно въ телеграммахъ предлоги, что придаетъ ихъ изпо- 
жен дик и неясный характеръ; они этимъ обнаруживаютъ не только мелоч- 
ность. но и неуважеше къ адресату. Нужно однако замЪтить, что истинная 
_сжатость состоитъ не столько въ сжатости слеза, сколько въ сжатости мысли. 
_Кто мыслить сжато и точно, тоть изложить свою мысль коротко, хотя бы 
® и не зналъ искусственныхъ грамматическихъ формъ, при помощи которыхъ два 
слова замфняются однимъ. 


_ВСБЬ слова, безъ которыхъ мысль понятна, сократить всь обороты, поддаю- 
пшеся сокращенно, замбнить полныя придаточныя прелложеншя сокращенными ит.д 


учителями и товарищами, сколько благодаря. 
тому ими новому кругу понятй. Но это узел ее 


жизни и дъятельности. г" чм шире наши | 
чЬмъ разнообразнЪе наши занят!я и чЬмъ больше кругъ. 
различныхъ общественныхъ классовъ, съ которыми мы с алки 
ваемся, тЪмъ разнообразнфе и богаче нашъ лексиконъ. Н И 
только намъ приходится назвать предметъ или выразить понят! 
лежащее внБ рамокъ нашихъ обыденныхъ интересовъ, какъ 
начинаемъ затрудняться, начинаемъ испытывать „муки’ слова“ 
прибЪгаемъ къ разнымъ описанямъ и сравненйямъ. ВслЪдств 
такого положен!я дфлъ языкъ людей, принадлежащихь къ. одному 
и тому же общественному классу, болЪе или менЪе. один, 


именно выражен!яхъ скажетъ нашь собесЪдникъ въ отвЪть за 
тотъ или другой вопросъ. я 

Читая словарь, мы обогащаемъ нашу рьчь (а черезъ нее и 
нашъ умственный кругозоръ) множествомъ новыхъ подати. 
варь не простая справочная книга, а важная „настольная“ к 
которую должно читать постоянно и ежедневно. Ежедневно 


можемъ собирать въ ней новую жатву. 


нями. Что подфлаешь? Очарованье я столь велико, что 
могъ удержаться, чтобы его не выразить. Представьте т. 
мадную залу, въ которой собраны предметы ста и у: 


эту залу, вы испытываете такое удовольстве, надеь отъ. 
словаря. Вы переноситесь изъ города въ деревню, съ мо 
сушу, съ земли на небо, съ неба въ нфдра земли, быстро, 1 
по мановеню волшебнаго жезла. Рядомъ съ знакомой ме 


вы видите средневЪковое р рядомъ съ Ме ых 


ня всЪхъ народовъ, обычаи всъхъ временъ. 
слышите мудрую пословицу, каламбуръ, васъ провожает 
женное восклицане, оскорблен!е, похвала, насмфшка, п 
н!е, напутств!е. Вы встрЪчаете множество словъ, которыя вамъ 


Е 
$ 
х 


у Раны, держацияся особнякомъ, какъ заблудившийся ту- 


‚ ристь. Вы проходите мимо однихъ словъ, не удостаивая ихъ 
взглядомъ, какъ членовъ своей семьи, мимо другихъ, съ равно- 
душнымъ поклономъ; однимъ вы съ радостью бЪжите навстрЬчу, 
какъ лицамъ забытымъ и воскресшимъ, предъ другими вы оста- 
‘навлизаетесь, внимательно разглядывая ихъ, дабы прочнЪе за- 
‚речатльть ихь образъ въ своей памяти. Одно слове раскры- 
ваетъь вамъ ошибку, другое даетъ вамъ совБтъ, третье вызы- 
ваетъ въ вашей памяти какой нибудь исторически фактъ или 
давно забытое предане. Вы размышляете, смБетесь, мечтаете, 
‘изучая языкъ, исторю, науки, поэз!ю, игры, ремесла, пока не 
закроете книгу, растерянный, возбужденный, точно вышли изъ 
театральной залы послЪ спектакля, точно пришли съ ярмарки 
‘съ всемрной выставки. Чего же еще требовать отъ книги? Этс 
ли не восхитительное произведене? И когда вы имфете право 


-сказать, что вдоволь начитались словаря? 


Одинъ французсюй писатель достигиий большой извЪстности 
‘изяществомъ слога и мЬткостью выражен, на вопросъ: „какъ 
‘выработалъ онъ свой стиль?“ отвЪтилъ: „я постоянно читаю сло- 
варь“. И онъ былъ совершенно правъ. Словарь—лучнИй учитель 


‚изящнаго и точнаго слога. 


Но, можетъ быть, вы думаете, что читать словарь скучно, 
‘какъ вс назидательныя произведен!я? Вы жестоко ошибаетесь. 
Ни одинъ романъ, ни одна истор!я, какъ бы они ни были живо 
‘'и увлекательно написаны, не могутъ такъ завлечь, такъ захва- 
тить читателя, не могутъ дать ему такого полнаго удовлетворен я, 
какъ словарь. По этому поводу мнЪ припомнился нашъ учитель 
математики, страстно влюбленный въ свою науку. ЧеловЪкъ 
одинок, проживийй всю жизнь съ своими цифрами, онъ незналъ 
удовольствий внЪ ихъ. Помню какъ. онъ въ первый разъ принесъ 
въ классъ таблицу логариемовъ, раскрылъ ее, уставился въ н5- 
мые для насъ ряды цифръ и оставался неподвиженъ въ продол- 
жене нЬсколькихъ минутъ. Наконецъ воскликнулъ голосомъ пол- 
наго удовлетворен!я: „о, какъ пр!ятно плавать въ этомъ океанЪ!* 
Помню, какъ мы Ведоу м вали при этомъ восклицаи, какъ мы 
подтрунивали надъ старымъ учителемъ, котораго, впречемъ, 
уважали болфе, нежели другихъ учителей, именно за его без- 
‚завЪътную преданность наукЪ. Но когда я случайно, гораздо позд- 
не, натолкнулся на словарь Даля, когда я сталъ его читать 
‚страницу за страницей съ постоянно усиливающимся интересомъ, 


-я понялъ восклицан!е нашего учителя, я почувствовалъ, какое 


‚счастье плавать въ океан словаря. Сколько искръ воспламе- 
няетъ въ нашемъ умЪ словарь! Существуютъ слова, возбуждаю- 
пия, словно электричесяй токъ, сотню мыслей, скрытыхъ, затаен- 
ныхь гдБ нибудь въ уголку нашего мозга, слова, живо вызываю- 
пия воспоминаня о забытой личности, забытомъ происшести, 
забытой книгЪ. 


‘которомъ долженъ будешь признаться: я не зналъ его. Е 


‘нашей литературЪ. ВсЪ. вЪка ‘работали. надъ нимъ; въ создани _ 
‘словаря участвовалъ весь народъ цЪфликомъ, всЪ сословйя, вс’ 


‚жене отъ каждаго прозаика, воспоминане о каждомъ великомъ 


‘истор языка. Словарь книга отечественная; эта книга болье_ 


‚отв » на все и для всЪхъ, ты, доугь учашихся! Прими мой 


- редакшей Бодуэна де Куртенэ) закончено въ 1909 г. 


Чтеше словаря даетъ вамъ у вок скромност т 
прошелъ курсъ гимназ!и, кончилъ университетъ и вооб рах 
что для тебя все открыто, ты все знаешь. Какое заблужден ет 
Раскрой словарь, и на каждомъ столбц ты найдешь слов: 


Если мы скажемъ, что словарь книга прекрасная, необкоди- = 
мая, интересная и назипательная, то мы этимъ еще не исчер- | 
паемъ всЪхъ’ качествь его. Есть еше н$что, что привязываеть_ 
насъ кь словарю: словарь есть книга самая нащональная во всей. 


возрасты. ЗдЪсь вы найдете стихъ отъ каждаго поэта, предло- Г 
событ!и и каждой исторической личности, вы здфсь найдете всю. 


наша, чЪмъ всякая другая книга. Очень. часто, впитавъь въ себя = 
съ наслажденмемъ одну-другую страницу словаря, ваше сердце = 
смягчается отъ востоога, вы чувствуете приливъ нЫФжности ко 
всему м!ру, готовы обнять, поцфловать вашъ словарь и восклик- = 
нуть; ›, ты, учитель, другъ, совЪтникъ ученый! Ты, въ комъ есть. 


сертьчный привфтъ! И въ этоть моментъ вы готовы каждому | 
пехложить такое чтене, готовы каждому отъ души посовЪто-› 
вать пр!юбр$сти себЪ словарь и читать, зачитываться имъ, за- ие: 
хлебываться въ этомъ океанф назидательности и удовольсте я. +). 


*) Словарей русскаго языка им$ются нЪсколько: 

1) Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка, составленный Втараме. в 
отдъьлешемь Императорской Академи Наукъ. Первое издаше этого словаря | 
появилось въ 1847 г., второе (безъ перем$нъ) въ 1857 г. (Онъ не совсъмъ. 
пригоденъ для нашей ‘цЬли, такъ какъ соециняетъ ко языка: ет. сла- | 
вянсый и русский). и 

2) Словарь русскаго языка, составленный Во: они Импер. 
Акад. Наукъ, издающийся съ 1891 г. Первый томъ (А—Д) вышелъ въ 1895 г. — 
Съ этого времени Словарь выходитъ ежегодными выпускама (до начала 1911г. _ 
вышло шестнадцать выпусковъ, обнимающихъ спова отъ А до „Зятюшко“ и 
половину буквы К. Со второго тома Словарь издается въ болЪе ширэкомъ — 
масштабЪ (включены. слова областныя даны сравнен!я русскихъ словъ съ сло- 
вами прочихъ славянскихъ нарЪч!й). Первый томъ (3 выпуска) вышелъь изъ. 
продажи, но составители обЪъщаютъ переиздать современемъ и его сообразн‹ кАк 
т плану. | 

3) Толковый словарь живого великорусскаго языка Вл. Даля. Это наиб 
ле подходяц!й для нашей цЪфли трудъ. Третье издан!е этого словаря (подъ 

4) Справочный словарь (ореографичесвй, этимологическ!й и толковый) рус и И 
скаго литературнаго языка А. Чудинова. 

Словарей иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ составъ русскаго’ языка. 
имЪется много. Они полезны только какъ справочныя изданя. Чтеше ихъ 
едва-ли можно рекомендовать. т 

Что касаегся словарей двуязычныхъ (русско- -нЪъмецкихъ, русско- францу 
скихъ, русско-англйскихъ и ‘проч.), то для лицъ, владЪющихъ иностранными: | 
языками, они и вполнЪ замфнить словарь языка. ч* 


ГЛАВА У. Словарь синонимов? '). 


Для искусства излагать свои мысли словарь языка имфетъ. 
сравнительно меньшее значен!е, нежели словарь синонимовъ. Чи- 
тая словарь языка, вы не можете удержать въ памяти всЪхъ 
и словъ и выраженйй и употреблять ихъ въ дфло всяюЙ разъ, какъ 
й вы въ этомь нуждаетесь. Словарь языка даетъ питательнфишую 
пищу уму, подсказываетъ истинное значене каждаго встрЪчен- 
наго слова, но не подсказываетъ потребнаго слова или выраже- 
ня. Сколько времени тратимъ мы на поиски необходимыхъ намъ 
_ выражен, которыя большею частью намъ извЪстны (вертятся, 
какь говорятъ, на языкб), но которыя мы припомнить . не мо- 
жемъ какъ разъ тогда, когда въ нихъ нуждаемся. Берне разска- 
зываетъ, что онъ двф недфли искалъ одно нЪфмецкое слово, не 
могъ заниматься ничмъ другимъ, пока наконецъ не нашелъ его, 
Въ этомь случаЪ помочь намъ можетъ только такой словарь, въ 
которомъ ‘были бы собраны воедино всЪ выражен!я близкя, одно- 
родныя, дабы изъ нихъ можно было въ случаЪ надобности сдЪ- 
лать выборъ. Такую книгу имЪемъ мы въ „Словарь русских си- 
нонимов5 и сходныхь по смыслу выражен“ (С.-Петербургъ, 1900). 
Подобно тому, какъ словарь языка, раскрывающий значен!е всЪхъ 
словъ даннаго нарф\я, имЪетъ въ виду главнымъ образомъ, чи-. 
тающаго и слушающаго, такъ словарь синонимовъ имфетъ въ 
виду пишущаго и говорящаго. Онъ подсказываетъ ‘намъ забы- 
тое въ данный моментъ слово или выражен!е. Словарь языка и 
5, словарь синонимовъ взаимно дополняютъ другъ друга. Вамъ тре- 
®  буется какое либо выражене, котораго вы, какъ это всегда слу- 
чается, не можете припсмнить именно тогда, когда въ немъ есть 
надобность. Вы раскрываете Словарь Синонимовъ и безъ всякаго 
труда находите искомое слово или выражеше. Въ этомъ словарЪ 
вы имфете цфлый рядъ выражен, близкихъ къ тому, которое 
вамъ требуется, и вамъ остается только выбрать изъ нихъ наи. 
Е болЪе подходящее. Предположимъ, что вы затрудняетесь въ вны- 
ы борЪ, вы не знаете, какое изъ нихъ подходящее, какое изъ нихъ 
точнЪе выражаетъ искомый вами оттФнокъ мысли. Тогда вы об-- 
г 'ращаетесь къ словарю языка, гдЪ вы можете отыскать точное 
й опредфлен1е находящихся предъ вами выражений %). Въ нЪкото- 
рыхъ словаряхъ, какъ напримЪръ, въ англйскомъ словарЪ \/еЪ- 


1) Синонимомь называется каждое изъ двухъ или многихъ словъ тожде- 
ственныхь или очень близкихъ по значеню. Хотя существуютъ синонимы, ко- 
‘торые можно всегда подставлять одинъ вмфсто другого, но въ громадномъ- 
большинствВ случаевъ синонимы различаются другъ отъ друга оттЪнками. 

Э 2) Существуетъ цфлая наука, синонимика, устанавливающая точное зчаче- 
_ не различныхъ синонимовъ. Наука эта еще совсЪмъ почти не разработана В) 
отношени къ русскому языку. 


‘з{ег'а, сосифщены оба словаря, языка и синонимовт, 
удобству лицъ, пользующихся этими словарями ') 
Но кромЪ главнаго значения Словаря Синониван какъ 


онъ расширяетъ знакомство съ языкомъ, открывая массу сповъ 
забытыхъ или незнакомыхъ и поэтому замБняемыхъ нами совер-_ 
шенно ‘ненужными описательными оборстами. Правда, всЪ эти. 
слова имъются и въ словарЪ языка, но они тамъ разбросаны вь 
разныхь мЪстахъ. ВпечатлЬне получается болфе сильное, когда 
всЪ эти выражен!я приведены въ систему, когда каждое изъ НИК 
стоитъ на своемъ мЪстЪ. Когда вы читаете Словарь Синонимовь у уе 
предъ вашими глазами раскрывается великолфпчая картина в%- — 
ковой борьбы, борьбы за существован!е, между отдфльными нас В: 
стями нашего языка. Вы видите слова умираюцщйя, побЪжденныя, _ г. 
обезображенныя, видоизмфненныя, непобфдимыя, слова убитыя —°_ 
похороненныя, сгнившия, воскресшия. Это настоящее поле битвы, == 
куда выслали. своихъ представителей всЪ области нашего обшир- и 
наго отечества, всЪ города, всЪ народы, его населяющие и на- 
селявше. Какъ и въ словарЪ языка, здЪсь есть стихь отъ каж- _ 
даго поэта, предложене отъ каждаго прозаика, воспоминаше о — 
каждомъ великомъ событшм, историческомъ лиц, выдающемся ` 
типЪ, созданномъ фантазей величайшихъ писателей. Сюда во- — [53 
шли 'всЪ лучиия мысли всфхъ цивилизованныхъ народовъ, и древ- | 
нихъ и новыхъ. ЗдЪсь предъ вами въ захватывающей картинЪ я 
вся истор!я языка. Словарь Синонимовъ, это тотъ же музей все- - 
возможныхъь предметовъ, что и словарь языка, съ тею только = 
разницей, что здЪсь всф предметы разложены въ порядк®, си- = 
стематически; здЪфсь вы сразу можете обозрфть выставленные. 
предметы съ различныхъ сторонъ, сравнивая ихъ между собой; 
здБсь вы безъ всякаго труда можете отыскать тотъ предметь — 
или тотъ рядъ предметовъ, который васъ особенно интере- = 
суетъ. 2 
Слово и мысль близнецы. Когда вы встрЪчаете рядомъ два = 
однородныхъ слова, васъ естественно останавливаеть вопросъ: = 
что между ними общаго, и чЪмъ отличаются они другъ отъ друга. _ 
Такимъ образомъ вашъ умъ изощрязтся, вы начинаете о 
въ словахъ таке оттнки, которые ‘раньше ускользали отъ ва-. 
шего вниман!я. Словарь синонимовъ пр!учаетъ къ точному мы- 
шлен!ю 2^). ; 


а 


1) Изъ перечисленныхъ нами выше Словарей, синонимы даны только въ. 
СловарЪ Даля, но ими пользоваться нельзя: во-первыхъ, ихь мало, а во вто-. 
рыхъ. большинство синонимовъ придумано самимъ Далзмъ и вовсе въ языкъ 2 
не вошло. г 

=) Весьма полезное упражнен!е—составлять примЪры на данные в 
Вы открываете „Слозарь Синснимовъ“, берете любое гнЪздо и ен 
по два прим$ра на каждый синонимъ: одинъ прим$ръ, гдЪ синонимъ умьстенъ, 
а другой, гдЪ онъ не умЪстенъ, но умЪстень синонимъ, рядомъ съ нимъ — 
- стояций. 


ашего народа, поскольку духъ этотъ выразился въ его 
® ЯЗЫК, читайте словарь синонимовъ. ЗдЪсь предъ вами раскрытъ. 
#5 _ весь ‘механизмъ народной мысли, здёсь вы видите, какими сторо- 
_ нами того или другого понят!я интересуется народъ, здЬсь вы 
_ чувствуете остроту его зр5н!я, точность его анализа. 
: Ко] томъ, что всЪ ненужные А = неологизмы, провин- 
_ шализмы и архаизмы, которые встрЪчаются у неопытныхъ писа- 
° телей проистекаютъ единственно изъ незнакомства ихъ съ язы- 
_ комъ, мы уже говорили выше. Если бы они справились въ Сло- 
° варБ Синонимовъ, они бы увидфли какъ богать нашъ языкъ, и 
Г _ насколько имБюцяся слова и выражен!я ближе передаютъ иско- 
° мыя ими понят!я, нежели заимствованное изъ чужого языка, не- 
° нужное и для нашего уха не всегда благозвучное слово. 
®  Можетъ быть, словарь ‘синонимовъ читать скучно? ЗдЪсь мы 
должны повторить то же, что сказали про словарь языка: ни 
одинъ романъ, ни одна истор!я, какъ бы живо и увлекательно 
они ни были написаны, не въ состояни такъ завлечь, такъ за- 
хватить читателя, какъ словарь. Къ словарю синонимовъ это от- 
носится еще въ большей мЬрЪ, чЬмь къ словарю языка, ибо, 
обладая всЪми захватывающими качествами, словаря языка, сло- 
варь синонимовъ содержитъ еще элементъ комическй: сопостав- 
- ляя рядомъ великое и низменное, серьезное и смЬшное, открывая 
°  самыя неожиданныя оттфнки словъ, онъ въ высокой степени обла- 
‚  даетъ элементомъ смЪхотворнымъ. А такъ какъ это сопоставле- 
°— Ме им$ется въ каждомъ гнфздЬ синонимовъ, на каждой стра- 
ницЪ, то комическй элементъ проходитъ по всей книгЬ и уди- 
вительнымъ образомъ оживляеть ее '). 


и аа, 


Ая. 


Реут 


ГЛАВА \1. Обпце есовЪты. 


Прежде чЬмъ разстаться съ читателемъ, мы считаемъ 
°— ‘умбстнымь подблиться съ нимъ общими совЪтами которые вы- 
о аЗаны ‘извЪстными писателями въ ихъ практик. 


1) СосЪдство различныхь оттЬнковъ даннаго поняйя въ „СловарЪ Сино- 
нимовъ“ ив намъ въ руки великое оруж!е для освБщешя вопроса съ же- 
лаемой. тачки зрьн1я. Какъ извЪстно, можно говорить разно объ одномъ 
_ и томъ же ны или объ одномъ и томъ же лицЪ, че удаляясь отъ исти- 

” ны, Одинъ назоветъ данный поступокъ „отзаго““, а другой „дерзостью“, одинъ 

‚увидить прямоту характера тамъ, гдБ другой замфтить грубость и Т. д.; дру- 
° _ жественный критикъ пишетъ: „театръ былъ наполовину полонъ“. а враждеб- 
а ный скажеть: „театръ былъ на половину пусть“. Нужно умЬть говорить съ 
_ своей. точки зр$н1я. Аристотель въ своей „Риторик5“ приводигь любопытный 
С. ‚ примфръ гибкости языка у одного греческаго поэта. Ему предложили восп$ть 
муловъ, поб$дившихъ на Олимшйскихъ играхъ. Такъ какъ онъ нашель незна- 
° зительнымъ предложенное ему вознаграждение, то онъ отказался, заявивъ, что 
— ему непристойво’ воспфвать „полуословъ“. Когда же сумма вознаграждее 
‘была въ должной мБрь позышена, онъ написалъ; 
: ПризЪть вамъ, В рые кобылицъь! 


к: 
Прежде всего, че | 
Въ этомъ в болЪе, чЬмъ гдЪ бы то н 
- пословица: „ВЪКЪ живи, вфкъ учись“. Ибо. языкъ Г 
прогрессируетъ, измАняется, борьба между словами пр 
‚съ неослабЪвающимъ ожесточен!емъ, и пишущй дол 
освъ домленъ’ на счетъ всъхъ измЪнений. Не: можетъ, 


эм 


ДЕ 


мъняется, какь мВняются значен!я словъ, уже давно Е 
имъющихся. Вотъ почему нужно изучать ры: 
читать все выдающееся въ текущей литературЪ, все и 
втянНе на языкъ, запоминать новыя слова и выражения, к 
сить ихъ своевременна въ свой „Словарь Синонимовъ“ 
Знане иностранныхъ языковъ полезно для выработки. стил 
Совершенно вфренъ извфстный ‚ афоризмъ, по которому, 
кто знаетъ всего одинъ языкъ, не знаетъ ни одного языка“ 
Знакомство съ иностранными языками осмысливаетъ для. наст 
мнопе обороты нашего языка, выясняетъ взаимоотношене. ‘раз 
личныхъ словъ, придаетъ уму нашему извЪстную гибкостъ 
выражен!и мыслей. Въ этомъ отношени самымъ полезнымъ яз [Е 
комъ является языкъ французсюй. Это наиболЪе ясный и. ‘тиб й 
изъ всЬхь европейскихъ языковъ и по строеню своему бл: о 
всего подходящ къ нашему языку. Для стиля изучеше у 
цузскаго языка гораздо полезн$е нЪмецкаго. Чтеше францу: 
_классиковъ очень полезная школа для усоверщевео ай эВ 
номъ языкъ. 
Писать нужно быстро, наравнЪ съ мыслью, но и х в 
какъ ваша мысль въ сыромъ видЪ занесена на бумагу вы 2 
должны тщательно отдфлывать ее. ОтдфЬлка должна ‚ про: та 
пить какъ можно медленнЪе; вы должлы быть самымъ ыы. } 


быть вами выпущено въ свЪтъ въ видЪ, васъ ‚ неудовиетавав, . 
щемъ, не доведенномъ до той степени совершенства, на которую = 
вы способны. Будьте осторожны въ.выражен!яхъ, старайтесь 
дать, какое впечатлЪн!е произведутъ ваши слова на самыхъ 
ныхъ людей, которыхъ вы знаете. Пишите такъ, чтобы ва; 
впослЬдстви не пришлось краснЪть за написанное вами. 
ставляйте себЪф, что говорите черезъ десять лётъ о том 
быти, которое вы въ данный моментъ описываете. Обдумывай 
каждое свое слово. Воображайте, что вы монархъ, государсте 
ный человЪкъ, каждое слово котораго разсматривается и ко 
ментируется тысячами людей. Не забывайте драгоцфннаго пр 
вила: „слово—серебро, а молчан!е золото“, и говорите то 
тогда, когда вы ув$рены, что ваше слово дЪйствительно сер 

Писатель долженъ быть не только образованнымъ челов' 


ъ долженъ владьть ВСЬми абы: мысли, которыя соз- 
го предшественниками, близко подошедшими къ его темЪ. 
онъ можетъ экономить свой трудь и не продфлывать вто- 88 
того, что уже было продфлано другими. Автэръ долженъ р. 


аковъ, народной литературы. Удаччо вставленный стихъ 
‘афоризмъ, кстати поиведенная поговорка, впору употреблен- = 
ходячее и мъткое слово—по истин Пеажни ты рьчь *). По- р 
те почаше великихъ на- в 
Гоголя, Толстого, До- 


должно выучить, они должны ‚быть въ сердцЪ. Прислуши- 
‘вайтесь къ людямъ, говорящимъ хорошо и правильно. Продфлы- 
°вайте всЪ упражненя, о которыхъ упоминалось выше. Это да- 3-% 
леко не скучное заняте. Посл каждаго упражненя_ вы почув- . 
ете у себя новый запась знан!й. = 
Но вмЬстЬ съ тмъ работайте <> :/, старайтесь писать каж- $ 
я день что либо сригинальное. Обрабатывайте письменно каж- 
дую вашу мысль, кахъ бы она незначительна ни была, и по ка- 
‘кому бы поводу она ни пришла вамъ въ голову. Пишите стихи: 
‘не для того, чтобы ихъ печатать, а лля выработки хорошаго, о 
звучнаго, картиннаго, гибкаго языка. Работайте регулярно, и съ 
каждымъ днемъ вы все больше и бол-ше будете чувствовать 
° себя господиномъ языка. владыкой слова. А слово— это не только 
необходимое условше или сосудъ мысли, оно не только способ- ` 
_ствуетъь выясненю, для самого говоряшаго, ма явленш, оно | 


ря 


_ «сть вмЪсть съ тьмъ и величайшее оруще воздЪйствия на людей. 


| т  Сборникъ образныхъ словъ и иносказанй („Русская рЪчь и мысль“, 
ставленный М Михельсономъ (СПБ. 1903, ц. 18 руб.) а также „Крылатыя 
ова“ (СПБ, 1890) С. В. Максимова ц. 3 руб. не мъшаетъ прочитать вся- 


_ПРИБАВЛЕНТЕ, | Г. 


Шопенгауэръ о слог. 
(Изъ „Рагегда мп РагаЁрошепа И $ 291 (283) и сл.). 


Чтобы судить о значени писателя, не требуется вовсе знать, 
о чем5 и что онъ думалъ: ‘для этого необходимо было бы пере- 


читать всЪ его произведеня. Достаточно узнать, как онъ думалъ, = 


т. е. познакомиться съ его стилемъ. Герой одного средневЪфковаго. 
сказаня на вопросъ путника: „сколько еще осталось идти до та-. 
кого-то мфста“ даетъь повидимому нелЬпый отвфтъ: „иди“, нам®- 
реваясь на самомъ дЬлЬ опредфлить по походкЪ, сколько ему 
нужно времени, чтобы достигнуть цЪли: мнЪ также стоитъ прочи- 
тать страничку-другую какого-нибудь автора, чтобы знать прибли- 
зительно, насколько онъ меня можетъ подвинуть впередъ. 
Сознавая это, посредственные писатели стараются за маскиро» 
вать свойственный имъ и для нихъ естественный стиль. Это за- 
ставляетъ ихъ прежде всего отказаться отъ всякой наивности и 
непосрелственности, благодаря чему послЪднее качество является 
поивиле{ей выдающихся, сознательно и свобопно выступающихь. 
умовъ. ТЪ же никогда не рьшаются писать такъ. какъ они думаютъ, 


потому что полагаютъ, что тогда ихъ писан!е будетъ казаться на. | 


ивнымъ. Но въ этомъ случаЪ оно было бы хоть чмъ нибудь. 
Если бы они честно приступили къ дфлу и изложили бы то не. 
многое и заурядное, что они продумали, просто и такъ, какъ они 
объ этомъ думали, то они были бы удобочитаемы и даже въ своей 


сфер назидательны. Но они желаютъ показать видъ, что они ду- _ 
р 


мали. шире и глубже, нежели это на самомъ дЪлЪ было. Поэтому 
они становятся на ходули, выражаются трудными, принужденными 
оборотами, широкими и темными пер!одами. Они бродятъ вокругъ. 


бы хотфли такъ вздуть ее, чтобы она получила ученый. глубоко- 


мысленный видъ, чтобы люди думали, что тамъ заключается 60-_ 


лЪе, нежели кажется съ перваго взгляда. Они набрасываютъ свою _ 
мысль короткими афооизмами и парадоксал-пыми изречен'ями, они’ 
обставляютъ ее ЦЬлой фалангой страшны ъ слэвъ, вымученныхь. 


\ 
3; 


да около своей мысли, и колеблются, сказать ее или скрыть. Они 


у 


ва. 


РЖ 


я 


чтобы сдЪлать В ея а. смыслъ, въ — 
я, какъ она не больше какъ самая простая, заурядная 
ыы <. т > 

м обыкновеннфйшая пошлость. Словомъ гора рождаетъ мышь. 


о и В брасывають на бумагу слова и даже цфлые пер!оды, ни о 
_ чемъ при этомъ не думая, но надфются, что другой будетъ, читая 
о то, о чемъ нибудь думать. Въ основЪ всЪхъ этихъ усилй лежитъ 

_вЪчное, ищущее все новыхъ путей, стремлене выдазать слова за 
сли и при помощи новыхъ или въ новомъ смыслЪ употреблен- 


`недостатокъ въ которомъ они такъ тяжело чувствуютъ. Имъ даже 
удается на мгновене обмануть неопытныхъ, но скоро они разо- и? 
_ блачаются, осмЪиваются... и вынуждены искать новыхъ премовъ, : Е 
новой гримировки. Въ ходъ пускается все: и пьяная восторжен- 
_ ность, и высок, серьезный стиль, и тонкая, до мельчайшихъ 
° мелочей доходящая ученость, которую ни одинъ человЪфкъ въ м! ъ, 
начиная съ самаго автора, понять не вь состоянви. ‘На самомъ 
°— ДЬЛЬ н5тъ ничего легче, какъ писать такъ; чтобы васъ никто не 
понималъ, и наоборотъ нфтъ ничего труднЪе, какъ излагать зна- 
| _ чительныя мысли такъ, чтобы всяк могъ понять ихъ. Упомя- 
_ нутые писатели, стараясь обходиться безъ ума, напоминаютъ 
а мастеровъ, которые пробуютъ всячески комбинировать 
металлы, дабы получить вЪчное, ничЪфмъ не замфнимое золото. 
_Авторъ долженъ больше всего остерегаться выказывать болЪе 
ума, нежели онъ на самомъ дЪлЪ имъетъ. Это возбуждаетъ въ 
читатель совершенно справедливое подозрЪне, что его уавтора 
_ очень мало, ибо аффектируютъ обыкновенно то, чего на самомъ 
аль ныть, Поэтому-то простота, наивность есть лучшая реко- 
мендащя для сочинен!я; она не только знакъ истины, но и гея, 
° ибо настоящ!й мыслитель старается излагать свои мысли какъ 
можно чище, яснфе, увЪреннфе и короче. Стиль получаетъ кра- . 
соту отъ мысли, въ то время какъ у мнимыхъ мыслителей мысль 
должна получать красоту отъ стиля. А такъ какъ стиль не боле 
_какъ отражен'е мысли, то неясно или скверно писать значитъ 
тупо или путанно мыслить. > - 
’° Поэтому первое, почти исчерпывающее всЪ требованйя, услов:е 
_хорошаго стиля, это—имтть что сказать 
| О, съ этимъ можно уйти далеко! МноМе писатели желаютъ 
аться говорящими что-нибудь, тогда какъ на самомъ дЁлЪ 
° имъ нечего сказать. Отсюра происходитъ тотъ взвинченный, не- 
_ ясный, двусмысленный и даже многосмысленный стиль, тотъ про- 
ранный и тяжелый зШе ешрезё, который имфетъ единственной 
цфлью скрыть жалкую умственную бЪдность автора. Вы можете 


лыми часами читать этотъ неутомимый, оглушающй Нор 
з 3 


бловъ; не будучи въ состояви выудить. 
ДЪленной мысли. 


авторъ хочетъ; она полагаетъ, что такъ должно ОЕ А 
не соображая, что авторъ пишетъ только для того, чтобы. 
Мысляний писатель имфетъ свой кругъ читателей, разборчивых 
и требовательныхъ; онъ прюбрЪтаетъ ихъ довёраа именно тёмъ 
что дЪйствительно имфетъ что сказать. Такой писатель выражается 


возбудить въ читатель именно ту мысль, которая у него. теперь ^ 
есть, а не какую либо иную... Къ характеристикЪ первыхъ писа- < 
телей можно добавить, что они елико возможно избфгаютъь Ее 
кихъ решительныхь выражен, дабы въ крайнихъ случаяхъ имЪть 


возможность отступить. Они выбираютъ всегда наиболёе а 


кретное выражен!е, потомучто посл$днее даетъ наглядность, источ 
никъ очевидности. Это предпочтене абстрактнаго имЪетъ въ ‘основЪ. 
желан!е обезпечить себЪ возможность отступлен!я; вотъ почем 
они, сознавая свою неспособность, питаютъ непрори к й 
предъ всякими решительными выражен!ями. 

Заурядныя головы не вполнЪ понимаютъ Эвана: ее 
ляемыхъ ими словъ, такъ какъ слова представляютъ у нихъ нЪчто 
выученное и взятое готовымъ даже не какъ отдьльныя слова, 
какъ цлыя фразы (рИгазез Бапа]ез). Отсюда вытекаетъ характе- 
ризуюшее ихъ отсутстые ясно выраженныхъ мыслей; ибо ун 
нЪтъ яснаго мышлен!я: вм$сто мыслей у нихъь замъчается. те 
ная сть словъ, ходящя фразы, избитые обороты, модныя выр 
женя. Ихъ туманное писан!е вслЪдстве этого напоминаетъ т 
нен!е, исполненное истертыми буквами. 

Наоборот люди ума дюйствительно сами говорятъ въ своиз 
произведен!яхъ, и поэтому оживляютъ, заинтересовываютъ насъ 
только они соединяютъ отдфльныя слова вполнЪ сознатвленоя 
мБренно и съ выборомъ. 

Сочинен!я обыкновенныхъ головъ изготовлены какЪ бы шабл 
нами; они состоятъ исключительно изъ готовыхъ оборотовъ 
фразъ, которыя въ данное время въ модЪ и которыя они вета 
ляютъ, ничего при этомъ не думая. Мыслящая голова дфлаетъ 
каждую фразу нарочно для даннаго случая. ВЪдь съ удачным 
выраженями и оригинальными оборотами происходитъ то 
что съ платьемъ: когда они новы, они блестятъ и производя‘ 
эффектъ; когда вс накидываются на нихъ, они быстро тр. 
лются, блекнутъ и наконецъ теряютъ всякое значенте. 

` Что касается я (скуки) произведен, то нужно различа 


истекаетъ оттого, что у автора нфтъ вполнЪ ясныхъ мыслей, | 
знанй. Ибо тотъ, кто ихъ имЪетъ, и старается сообщить ихъ п 
путемъ ясно очерченныхъ понят; онъ поэтому не распро 


ет. не употребляеть ничего не выражающихЪ обо-_ 
овъ, избЪгаетъ неясности, запутанности: слёдовательно, онъ 
_нескученъ. Даже когда его основная мысль ошибочна. сочинене 
его все-таки-не лишено значен!я, такъ какъ его мысль ясно и 
хорошо продумана. Произведен!е объективно ‘скучное не имЪетъ 
’° ровно никакого значен!я. Наоборотъ, субосктивная скучность всегда 
° относительна: она вызывается недостаткомъ интереса къ данному 
_ предмету у даннаго читателя, причина коего лежитъ въ извЪбтной 
_ ограниченности послфдняго. Субъективно скучнымъ для того или 
другого. можетъ быть и самое превосходное сочиненте, какъ и на- 
оборотъ самое скверное можетъ быть субъективно интереснымъ 
`для того или другого, потому что его какъ разъ интересуетъ 
_ предметъ или авторъ. | 
й Писателямъ не мьшаетъ всегда помнить правило: думайте какъ 
велике умы, но говорите какъ обыкновенные люди. Говорите не- 
заурядныя вещи заурядными словами, а не наоборотъ. Но обык- 
_новенно люди стараются облекать самыя обыкнозенныя мысли въ 
необыкновенныя и рдюя выражен!я. Подобно тому какъ въ жизни 
глупость всегда норовитъ облечься въ важность и форму, такъ и 
въ сочинен!яхъ умственное убожество скрывается подъ‘аффекти- 
'рованной важностью. Ибо у кого есть что сказать, тотъ не станетъ 
скрывать это въ напыщенныхь выраженяхъ, трудныхъ фразахъ и 
темныхъ намекахъ, но онъ выскажетъ это просто, ясно и наивно, 
будучи увБренъ, что его слово не останется безъ виян!я. Поэтому 
тотъ, кто употребляетъ напыщенный слсгъ, выдаетъ этимъ свою 
умственную бЪдность. Онъ подобенъ тому, кто расфрантился; чтобы 
его не смЬшали съ мужиками; истинному джентльмену этого 
дьлать не приходится, такъ какъ его можно отличить и въ худ- 
шемъ платьЪ. 
"Тьмъ не менфе не слЪдуетъ писать точь въ точь такъ, какъ 
°  говорятъ. Наоборотъ литературный стиль. долженъ быть въ извЪ- 
°—  стномъ родствЪ съ лапидарнымъ, отъ котораго всЪ стили про- 
исходятъ. Поэтому въ литературЪ должно также избЪгать разго- 
ворнаго стиля, какъ въ разговорЪ литературнаго, что выходитъ 
всегда пгдантично и непонятно. 
Темнота и неясность выражен!я всегда и вездЪ очень сквер- 
ный признакъ. Въ 99 случаяхь изъ 100 она. проистекаетъ отъ 
неясности мысли, а неясность въ свою очередь почти всегда’ про- 
исходить отъ невЪфрности ея. Когда въ головЪ возникаетъ вЪрная 
— мысль, она тотчасъ же начинаетъ стремиться къ ясности и скоро 
°  достигаетъь ея: ясно продуманное легко находить себЪ подхо- 
_ дящее выражене. Т5, которые составляютъ. трудныя, темныя, 
’ запутанныя и двусмысленныя рЪфчи, навфрное сами хорошенько 
не знаютъ, что хотятъ сказать, но имъють лишь неясное сознаше 

какой-то вертящейся въ ихъ голов мысли; часто однако они 
_ хотятъ скрыть и отъ себя самихъ и отъ другихъ, что имъ ска- 
зать не его. Они желаютъ казаться знающими то, чего не знаютъ, 


. думающими то, чего не думать и высказывающими то, чего не 
не. 3* 


ух 
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высказываютъ. Развф тотъ, кто хочетъ сказать ‘что 
нетъ выражать это неясно? 

Также должно избЪгать загадочности; должно ат 
желаете-ли сказать что- нибудь или н$5ть. Исключеше =. 


другимъ причинамъ не пропускается. 

Слишкомъ много словъ затемняютъ сбобщавв мысль. Ее. 
дое лишнее слово, хотя и поставленное для разъяснен!я, дЪй 
ствуетъ въ противоположную сторону. Въ этомъ смысл Воль- = 
теръ сказалъ: Гаа]есё! езё Геппепй Чи за зап. Поэтому | 
нужно избЪгать всякаго многословя, всякаго вплетен!я неважныхъ. 
примЪчанй, ЖалЪйте время, трудъ и деньги читателя! Всегд: 
лучше опустить чтонибудь хорошее, нежели вставить ничего не. 
говорящее. Дайте, насколько возможно, только квинтэссенщи, Е 
только главное, ничего такого, что читатель самъ бы подумалъ. — 
Много словъ для немногихъ мыслей—неопровержимое ин 
ство посредственности; признакъ выдающейся головы — много 
мыслей въ немногихъ словахъ, 

Истина красивЪфе въ голомъ видЪ и впечатлЪн!е отъ нея тЬмъ. 
глубже, чфмъ проще выражене. Это происходитъ отчасти потому, _ И 
что она тогда занимаетъ всю душу читателя, не разсъиваемую в 
никакими побочными мыслями, отчасти потому, что онъ чувствуетъ _ < 
себя не подкупл-ннымъ никакимъ риторическимъ искусствомъ, их 
но все впечатлЬн!е исходитъ изъ самой мысли. Какъ въ ‘строи- — 
тельномъ искусствЪ должно избЪгать нагроможденя украшений, — 
такъ въ искусствахъ словесныхъ должно остерегаться прежде > 
всего излишнихъ риторическихъ украшенйй, безполезныхъ распро- | 
странен!й и воэбще всякихъ лишнихЪ выражен!й. Все Ио, о 
вредно. 96 

Истинная сжатость выражен!я состоитъ въ томъ, чтобы гово- 
рить лишь достойное быть сказаннымъ и наоборотъ не говорить _ 
того, что каждый, самъ можетъ подумать. Для этого реб 
умънье отличать необходимое отъ лишняго. Но сжатости никогда 
не слЪдуетъ приносить въ жертву ясность или грамматическую | 
правильность рЪчи. Неблагоразумно ослаблять силу выраженвя 
или ‘затемнить перюдъ съ тЪмъ, чтобы выгадать нЪсколько | 
словъ... ”. г : 

Кто пишетъ небрежно, этимъ самымъ показываетъ, что самъ к. 
не придаетъ большого значен!я своимъ мыслямъ. Ибо только изъ. 
убъжден!я въ истинности и важности нашихъ мыслей истекаетъ о (. 
желан!е найти для нихъ самое ясное, самое красивое, ‘самое. В. 
сильное выражен!е;— только для святынь или неоцфнимыхъ про- Е 
изведен!й искусства употребляютъ серебряныя или золотыя хра- . 
нилища. Лучшие писатели всЪхъ временъ по многу разъ перед%- | 
лывали языкъ своихъ произведен. Небрежность въ стилЪ обна- — 
руживаетъ извЪстное неуважене къ читателю, наказывающееся. 
съ его стороны, и вполн$ справедливо, нежелан!емь читать, 
Какъ я не рЬьшаюсь вступить въ разговоръ &ъ плохо и Гразнола 


нк такъ я ‘откладываю инигу, ‘лишь 


небрежность. стиля. 
ое пишуть такъ, какъ архитекторъ строитъ, т. е. по 


_ Зы одно предложене къ другому, не слЪдуя строго. 
выработанному плану. Е 
о Они едва знаютъ приблизительно, какой видъ будеть имфть 
ое, и что изъ всего этого выйдетъ. Мноце и этого не знають, — 
о пишутъ такъ, какъ коралловые полипы строятъ: перюдъ при- 
тавляется къ перюду, и получается, что Богъ дастъ. | 
_Сравненя имъютъ великое значен!е, поскольку они неизвЪстное 
отношен!е сводятъ къ извфстному. Даже болфе обширныя срав- 
неня, ‘разрастаюцщяся въ параболы и аллегории, представляютъ 


_вытекаютъ изъ воспрят подобнаго и невоспр!ят!я неподоб- 
въ вещахъ. ЗатЪмъ собственно понимаие состоитъ въ конц 
нцовъ въ воспр!яти отношенй (ип за1з 4е гаррог"$); отно- :. 
1е воспринимается яснЪе и чище, когда оно узнается въ двухъ - з 


индивидуальное, наглядное познаше но лишь только я узналъ ЕЕ 
_ то. же отношене въ двухъ различныхъ случаяхъ, я получилъ 110- ыы 
няпие © цьломъ родь ИХЪ, ты ьно, болье глубокое и сэ- 


аимствовать у другихъ, оно составляеть признакъ ума. Строить С 
опия сравненя значить хорсшо наблюдать“. 
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